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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné Novosedelska vinice, s.r.0.,
se sidlem Novosedly 5, 691 82 Novosedly, zastoupené JUDr. Pavlem Cuprem, Ph.D., advokitem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 9, 602 00 Brno, protizalovanému Podpirnému a garanénimu
rolnickému a lesnickému fondu, a. s., se sidlem Za Pofi¢skou branou 6/256, 180 00 Praha 8,
zastoupenému JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2009, &j. 14709/2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2010, ¢j. 10 A 107/2010 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela s Ceskou pojistovnou, a. s., pojistnou smlouvu & 43761442-19, jejimz
pfedmétem bylo pojisténi zemédélskych plodin (révy vinné) na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.
Vyse pojistného byla dohodnuta castkou 98 884 K¢ a zalobkyni pojistovné uhrazena. Pojistnou
smlouvu se stejnfm piedmétem uzaviela s Ceskou pojistovnou, a. s. pod & 43761636-12 rovné
obchodn{ spole¢nost MORAVSKA VINICE s. r. o. Vise pojistného byla v jejim ptpadé dohodnuta
c¢astkou 219 362 K¢ a byla touto spole¢nosti uhrazena.

[2] Zalobkyné jako jediny spole¢nik spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. 1. o. rozhodla o jejim
zruSen{ bez likvidace a o pfevodu jejtho jméni na Zalobkyni podle § 69 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 69b a § 153c zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008. Pravni
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Géinky premény spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. nastaly dnem zapisu prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku, tj. dne 24. 7. 2008.

[3] Dne 31. 10. 2008 pozadala zalobkyné Zalovaného o poskytnuti podpory pojisténi specialnich
plodin (révy vinné), a to jednak z vinic ptivodné naleZejicich do jejiho vlastnictvi, jednak z vinic, které
do vlastnictvi nabyla od spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. Zalovany (Vjbor podpor)
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2009, ¢j. 14709/2008, schvilil podporu pojisténi pouze téch plodin, které byly
v puvodnim vlastnictvi Zalobkyné a podporu pojisténi za nové nabyté plodiny od spolecnosti
MORAVSKA VINICE s. 1. 0. nepfiznal.

(4] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 10. 2009 namitku, kterou zalovany (Vybor
podpor) projednal dne 27. 10. 2009 a setrval na svém puvodnim rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného
je totiz tfeba k pfechodu prav a zavazka z pojistné smlouvy ¢. 43761636-12 na zalobkyni uzavieni
dohody mezi Ceskou pojistovnou, a. s., a MORAVSKOU VINICI s. . 0. Tato dohoda uzaviena
nebyla, a proto pojistna smlouva uzaviena MORAVSKOU VINICI s. r. o. zanikla podle § 25 zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zikon o pojistné smlouve), dnem
zmény vlastnictvi k majetku.

[5] K rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 19.11.2009 stanovisko, v némz namitala,
ze je tteba vychazet z ustanoveni obchodniho zakoniku, nebot’ zrusenim spolecnosti bez likvidace
a pfevodem jméni na spolecnika ze zakona pfejdou na tohoto spolecnika veskery majetek a zavazky
zaniklé spolecnosti. Obchodni zakonik je v tomto pfipadé¢ lex specialis viéi zakonu o pojistné smlouve.
Zalovany projednal stanovisko Zalobkyné dne 14.12. 2009 a dopisem ji oznamil, Ze s jejim pravnim
nazorem nesouhlasf a trva na svém pivodnim rozhodnutf ze dne 4. 8. 2009. Zalobkyné nasledné zaslala
zalovanému dal$i dva dopisy (ze dne 20.1.2010 a ze dne 8. 2.2010), v nichz Zadala zalovaného
o pfedestfen{ jeho pravni argumentace a o pfehodnoceni jeho zavéru. Dopisem ze dne 17. 2. 2010
zalovany zalobkyni sdélil, ze trva na svém puvodnim rozhodnuti o neposkytnuti podpory, jelikoz
pro jeji poskytnuti nebyly splnény podminky.

[6] Dne 21.4.2010 podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v niz se domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2008, ¢j. 14709/2008 v ¢asti, jiz se zalobkyni nepfiznava
financni podpora pojisténi pfedstavujici jednorazovou uhradu ¢asti nakladt prokazatelné vynalozenych
dffvéjsi obchodni spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. na platbu pojistného specialnich plodin,
a také zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2010, jimz se podle Zzalobkyné pfedchozi rozhodnuti
zalovaného potvrzuje. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 8. 2010, ¢j. 10 A 107/2010 - 32,
zalobu jako nepfipustnou odmitl. V odiivodnéni se opfel o ustanoveni § 14 odst. 4 zikona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), podle

néjz je rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vylouc¢eno ze soudniho
pfezkumu, a o rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005 - 90.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Usneseni méstského soudu napadla Zzalobkyné véasnou kasacni stiznosti. Podle Zzalobkyné nelze
zaveéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005 - 90, pausilné
aplikovat na projednavanou véc. V citovaném rozsudku se totiz Zalobce branil povinnosti vratit
poskytnutou dotaci a namital, Ze neporusil pravidla rozpoctové kazné a zavazné podminky stanoveni
pro dotaci jejim poskytovatelem. Podstatou pravé projednavané véci je vSak pochybeni zalovaného jiz
ve fazi kvalifikacni, kdy Zzalovany pfezkoumaval pravni status zalobkyné jako pravnické osoby —
podnikatele. K tomu Zalobkyné opétovné shrnula historii pfipadu, polemizovala s pravnim nazorem
zalovaného, ktery vedl k neposkytnuti podpory pojisténi, a poukazala na to, ze zalovany ve svych
zasadach pro poskytovani financéni podpory pojisténi nepodminuje poskytnuti podpory piedlozenim
zvlastni dohody tykajici se pojisténi v piipad¢ pfemen obchodnich spole¢nosti.
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[8] S odkazem na zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢j. 2 Afs 58/2005 - 90, povazuje zalobkyné neposkytnuti podpory pojisténi zemeédélskych plodin
vztahujici se k majetku, kterj nabyla od zaniklé spole¢nostt MORAVSKA VINICE s. r. o., za akt
libovtle zalovaného spocivajici v nerespektovani obecné zavaznych pravnich norem upravujicich
pravni nastupnictvi pfi pfeménach obchodnich spolecnosti, jimiz jsou pfedeviim § 69 odst. 1, § 69b
a § 153c obchodniho zakoniku. Jelikoz se Zalovany témito normami nefidil a v rozporu s nimi
po zalobkyni pozadoval predlozeni specialni dohody o pfevzeti prav a povinnosti z pojistné smlouvy
a pro nesplnéni tohoto pozadavku finan¢ni podporu neposkytl, uplatnil vici zalobkyni statni moc
mimo meze stanovené zakonem. Tim porusil 1 obecny princip vykonu vefejné moci stanoveny v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Je-li rozhodnuti spravniho organu aktem jeho libovule, pficemz adresata takové rozhodnuti
soucasné protiustavne diskriminuje, pak se podle zalobkyné jedna o nezakonny individualni spravni akt.
V demokratické spolecnosti zalozené na pravu pak také z povahy véci musi byt proti takovym aktim
piipustna pravni obrana. Proto je zalobkyné pfesvédcena, ze zalobou napadena rozhodnuti zalovaného
jsou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna. Zalobkyné se také domniva, Ze zru$i-li spravni soud
napadena rozhodnuti zalovaného, musi ji byt pozadovana finanéni podpora pojisténi poskytnuta bez
ohledu na to, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel obecné neni na poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci pravni narok. Zalovany totiz nikdy jiny neZ soudné napadeny davod
neposkytnuti podpory neuvedl, a tudiz a contrario zalobkyné podminky pro poskytnuti podpory splnila.
Zavérem kasacni stiznosti zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizen{ o kasacni stiznosti.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze poskytnuti dotace je charaktetizovano
autoritativnosti a zna¢nou mérou volnosti urcovani pravidel hry na stran¢ zalovaného a dobrovolnosti
na strané zalobkyné. Poskytovatel dotace v pozici organu vefejné moci je sice omezen zakonem
a obecnymi omezenimi vykonu vefejné moci, nicméné tato omezeni ponechavaji relativné siroky
prostor jeho vili. Zalovany dale pfipomnél, ze Zadost o dotaci neméa povahu navrhu pfi sjednavani
obcanskopravni smlouvy a ze podle § 14 rozpoctovych pravidel rozhodnuti o poskytnuti dotace
nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu prezkumu. Namitky zalobkyné proti postupu zalovaného jsou
proto nedivodné.

[11]  Zalovany nerozhodl v rozporu se zakonnymi ustanovenimi ani nepozadoval dokumenty, které
by ze Zasad pro poskytovani finanéni podpory nevyplyvaly (bod A.2.7 Zasad). Zalobkyni byly
opakované sdéleny divody, pro které nelze podporu pfiznat, avsak Zalobkyné dokumenty prokazujici
prechod pojisténi nedolozila (potiebna dohoda mezi MORAVSKOU VINICI s. r. o. a Ceskou
pojistovnou, a. s., nebyla viibec uzaviena). Byly proto dany dtvody pro nepfiznani podpory a o zadnou
libovuli ¢i diskriminaci na strané zalovaného neslo: soudni pfezkum tohoto rozhodnuti tedy nelze
dovodit.

[12]  Podle zalovaného vsak nejsou splnény ani podminky pro soudni pfezkum podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°), ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007 - 197 (publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Zalovany
neni organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale akciovou spolecnosti zalozenou dle obchodniho
zakoniku. Zalovany sice (vikladem) rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
aviak dal§i podminky pro soudni piezkum nejsou splnény. Zalovany, kterj neni orginem moci
vykonné, nemuze rozhodovat v oblasti vefejné spravy, ale rozhoduje pouze v oblasti své samostatné
pasobnosti. Cinnosti Zalovaného rovnéZ nejsou dotéena vefejna subjektivni prava Zalobkyné:
subjektim zadajicim o pfiznani podpory nepiislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory.
Jelikoz Zalobkyné nesplnila podminky stanovené v zakona o pojistné smlouve, a tudiz 1 podminky
stanovené v Zasadach zalovaného, nebylo rozhodnuti zalovaného zpusobilé negativné se projevit
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ve sféfe zalobkyné. Ze vsech téchto diivodi Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Jelikoz kasacni stiznost napada usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazi
pro zalobkyni z povahy véci pouze stiznostni duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy muze zabyvat pouze tim,
zda byla Zaloba Zalobkyné odmitnuta v souladu se zakonem, a naopak nemuze pfezkoumavat namitky
sméfujici do posouzeni véci samé (tedy zakonnost postupu a rozhodnuti Zzalovaného neposkytnout
zalobkyni pozadovanou finan¢ni podporu pojistén).

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil pfedloZzenou véc podle nasledujictho postupu. Nejprve
se zabyval povahou Zalovaného a pravnimi pfedpisy, které se vztahuji kjeho existenci a cinnosti
(II1./A). Poté zkoumal existenci pravomoci spravnich souda k pfezkumu projednivaného piipadu
(II1./B) a na zavér pfezkoumal otdzku ptipustnosti zaloby a existenci dalsich podminek fizeni (II1./C).
Dospeél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

111./ A) Povaba Falovaného a pravni predpisy upravujici jeho Ginnost

[15] Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a. s. (zalovany), byl zaloZen na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 23. 6. 1993, & 337/1993. Podle tohoto usneseni mél byt zalovany zalozen
ministrem zemédélstvi jako obchodni spolec¢nost. Ministram zemédélstvi a financi piisluselo jmenovat
pfedstavenstvo a dozoréi radu zalovaného, ministr pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci byl
pak povéfen realizovat prodej nékterych akcii rezervovanych pro zemédélskou prvovyrobu
za symbolickou cenu zalovanému. Koneéné tkolem ministra financi bylo pfedlozit vladé navrh novely
zakona ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovimi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky), tak, aby umoznioval poskytnuti éasti prostfedka
statnfho rozpoctu urcenych k ucelovym dotacim a finanénim vypomocim pro zemédélstvi a lesnictvi
zalovanému.

[16]  Zalovany byl zaloZen jako akciova spolecnost zakladaci listinou ze dne 22.7.1993 a vznikl
zapisem do obchodniho rejstiftku dne 16. 9. 1993. Jedinym akcionafem Zalovaného je Ceské republika —
Ministerstvo zemédélstvi. Jako pfedmét podnikani byla zapsana sprava rozpoctovych prostfedki
ur¢enych pro podporu zemédélské prvovyroby a lesntho hospodafstvi ze statniho rozpoctu,
poskytovani zaruk na avéry podnikatelskych subjektt zemédélské prvovyroby a lesniho hospodatstvi,
subvencovani ¢asti urokt z uvérd podnikatelskym subjektim zemédélské prvovyroby a lesnitho
hospodafstvi, operace na finanénim trhu ke zmnozeni disponibilnich prostfedka prostfednictvim
zprostiedkovatelskych firem a vykon spravy majetkovych prav k akciim. Je skutecnosti, Zze pravni
pfedpisy ucinné v dobé vzniku zalovaného takovy zpusob zfizeni akciové spolecnosti stitem
a poskytovan{ statnich dotaci prostfednictvim této spolecnosti nepfedvidaly a rovnéz avizovana novela
zakona ¢. 576/1990 Sb. nebyla do konce u¢innosti tohoto zakona pfijata.

[17]  Dne 1.1.2001 nabyl Géinnosti zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery v § 28 umoznil statu zalozit obchodni spolecnost ve formé
akciové spolecnosti a stanovil podminky jednani zakladatele a akcionafe a podminky nakladani
s majetkem Ceské republiky ve vztahu k témto spole¢nostem. Z pravni pravy je ziejmé, Ze takova
akciova spolecnost ma pravai subjektivitu a #idi se, neni-li v zakoné ¢. 219/2000 Sb. uvedeno jinak,
obchodnim zakonikem. ILze tedy konstatovat, ze zalozeni, vznik a dal${ existence zalovaného
je v pravnim ¥adu Ceské republiky aprobovana zmifiovanym ustanovenim § 28 zikona ¢. 219/2000 Sb.
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[18]  Dne 26.2.2001 piijala vlada Ceské republiky usneseni ¢ 196/2001, jimz novelizovala své
pfedchozi usneseni ze dne 23. 6. 1993, ¢. 337/1993. Podle této novely vlada souhlasi s tim, ze zalovany
poskytuje podpory subjektim z oblasti zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodafstvi a pramyslu
zabyvajicim se zpracovanim produkce ze zemédélské vyroby a lesnictvi. Kromé tohoto souhlasu vlady
s dosavadni faktickou cinnosti zalovaného nebyla vsak cinnost Zalovaného blize vymezena zadnym
pravnim pfedpisem a jeho cinnost tak byla urcovana pfedevsim vymezenim pfedmétu podnikani
v obchodnim rejstifku, ktery byl ¢as od ¢asu ménén a dopliovan pravdépodobné zménou stanov
zalovaného rozhodnutim jediného akcionafe ve smyslu § 187 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 190 odst. 1
obchodniho zakoniku.

[19] Kobecnému vymezeni ¢innosti zalovaného na udrovni zdkona doslo az novelou zikona
¢. 252/1997 sb., o zemédélstvi, provedenou zikonem ¢. 35/2008 Sb., kterym se méni zikon
¢. 252/1997 Sb., o zemeédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢ 256/2000 Sb., o Statnim
zemedélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zikon ¢. 35/2008 Sb. vlozil do zikona
o zemeédélstvi s ucinnosti od 12. 2. 2008 novy § 2da, ktery jako ¢innost zalovaného vymezil poskytovani
podpor, pficemz stanovil okruh osob, jimz muze byt podpora poskytnuta, formy podpory [zde
jev§{2da odst. 2 pism. c¢) uvedena 1 podpora pojisténi] a mozné ucely podpory. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni jsou finanini prostredfy stitniho rozpoctu uriené na financovdani podpor soustiedény
v rogpoltové kapitole ministerstva emédélstvi, které vsak miige ajistovat finanini prostiedky pro financovani podpor
7 3 dalsich zdroji. Podpora se poskytuje na dakladé smlonvy mezi Zalovanym a piijemcem podpory (odst. 5). Dalsi
podminky a podrobnosti poskytovini podpory stanovi vidda na ndvrh ministerstva v programech podpory. Podprirny fond
gverepiiuge programy podpory piisobem umoZiujicim dalkovy pristup (odst. 6). V odst. 7 citovaného ustanoveni
jsou pak blize rozvedeny nalezitosti, které musi obsahovat jednotlivé programy podpory.

[20]  Od tcinnosti citované novely jsou programy podpory predkladany Ministerstvem zemédélstvi
vlade, ktera je schvaluje usnesenimi (srov. napt. usneseni vlady ze dne 23. 11. 2009, ¢. 1426/2009, nebo
ze dne 16. 11. 2010, & 821/2010). Zalovany zvefejfiuje na svych internetovych strankich www.pgrlf.cz
»Zasady pro poskytovani jednotlivych podpor, které by ve smyslu § 2da odst. 6 zakona o zemédélstvi
mély byt obrazem programu schvalovanych vladou. Pokud jde o podporu zemédélského pojisténi, o niz
jde v projednavaném pftipad¢, byla zfejmé poskytovana jiz pfed ucinnosti zikona ¢. 35/2008 Sb. a lze
se pouze domnivat, ze tento program a podminky pro poskytovani podpory byly schvaleny vladou
vusneseni ze dne 19.9.2007, ¢ 1072/2007, a ze ,,Zasady“ pro poskytovani této podpory, o néz
se opira zalobce i zalovany, vychazeji z podminek schvalenych vladou. Hmotnépravni zaklad této
podpory spociva v ¢l. 12 nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd
87 a 88 Smlouvy na statni podporu pro malé a stfedni podniky pusobici v produkci zemédélskych
produktl a o zméné natizeni (ES) ¢. 70/2001.

[21]  Dlouhodobé nefeseny byl také vztah zalovaného ke stitnimu rozpoctu a k zakonim
upravujicim rozpoctova pravidla. Teprve 1. 8. 2007 nabyla uc¢innosti novela zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), provedena
zakonem ¢&. 274/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢ 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy stitnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Tato
novela zakotvila mezi vydaje statniho rozpoctu vyjmenované v § 7 rozpoctovych pravidel nové pism. y)
dotace Podprirnému a garanininu rolnickému a lesnickénmn fondu a. s., na financovani hlavnich Ginnosti vymezenych jeho

gakladatelen.

[22]  Ze soucasné pravni Gpravy je zfejmé, ze dotace ze statniho rozpoctu (z kapitoly Ministerstva
zemedélstvi — ustfedniho organu statni spravy) zalovanému musi podléhat rozpoctovym pravidlum,
zejména ustanovenim o poskytovani dotaci v § 14 — 18 rozpoctovych pravidel. Podpory, které nasledné
poskytuje zalovany dal$im subjektim, ale t¢émto ustanovenim podléhat nemohou. V souladu s § 14
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odst. 2 rozpoctovych pravidel totiz dotaci nebo ndvratnon finanéni vjpomoc e stitniho rozpoctu mige poskytnont
distiedni orgin stami spravy, Usad price Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské
republiky nebo organizacni sloska stitn, kteron urii zvlistni zikon. Zalovany neni ustfednim organem statn
spravy (viz § 1 a 2 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni
spravy Ceské republiky), nenf ani jednim z vyslovné vyjmenovanych subjektt a nelze ho povazovat ani
za organizacni slozku statu (viz § 3 odst. 1 zikona o majetku Ceské republiky; Zalovany je navic
na rozdil od organizacni slozky statu pravnickou osobou).

[23]  Z uvedeného vyplyva, ze ¢innost zalovaného se fidi § 2da zakona o zemédélstvi, programy
podpory schvalenymi vladou a zasadami pro poskytovani podpor zvefejnénymi zalovanym na jeho
internetovych strankach. Na ¢innost zalovaného nelze aplikovat § 14 — 18 rozpoctovych pravidel. Tim
ovsem na ¢innost zalovaného nelze aplikovat ani vyluku obsazenou v § 14 odst. 4, ktera rozhodnuti
o poskytnuti dotace vyjima z pusobnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nejvyssi spravni soud
se proto musel dale zabyvat tim, zda poskytovani podpory Zzalovanym podléha spravnimu fadu.

[24]  Vsouladu s § 1 odst. 2 spravnfho fadu se spravni fad pouzije vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup. K vylouceni aplikace spravniho fadu tedy muze dojit pouze zakonnou cestou; skutecnost,
ze zalovany v Zasadach pro poskytovani finanéni podpory pojisténi Podptrnym a garancnim rolnickym
a lesnickym fondem, a. s., (dale jen ,,Zasady”) v bodu A.1.9 uvadi, Ze se na podavani a vyfizovani
zadosti nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, neni proto pro posouzeni aplikace spravniho
fadu na ¢innost zalovaného relevantni. Ustanoveni § 2da zakona o zemédélstvi vyluku z pasobnosti
spravnfho fadu na cinnost Zalovaného neobsahuje a jiny zakon upravujici cinnost zalovaného
neexistuje.

[25]  Podle § 1 odst. 1 spravniho tadu fento akon upravuje postup organii moci vykonneé, organi sgemnich
samospravnych celfsi a_jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné spravy
(dile jen ,,spravni organ®). Podle § 1 odst. 3 spravntho fadu se zento dkon nepousije pro oblanskoprdavni,
obchodnéprivni a  pracovnépravni dikony provadiné  sprivmimi organy. Zalovany je pravnickou osobou
soukromého prava (akciovou spolec¢nosti). Podminkou pro aplikaci spravntho fidu na ¢innost
zalovaného je tedy skutecnost, ze zalovany vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy, a soucasné
se nejedna o tkon povahy soukromopravni.

[26]  Vteorii i judikatufe neni sporu o tom, ze pravni vztah vznikly poskytnutim dotace
je vefejnopravnim vztahem (usneseni Zvlastntho senatu ze dne 7.5.2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8,
publikované pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovani dotaci ze stitniho rozpoétu je ¢innosti spadajici
do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti vefejnych financi. Pojmem vefejné finance rozumi
teorie ,,specifické financni vtahy a operace probihajici v ramei ekonomického systému mezi orgdany a instituceni verejné
spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané drubé.“ Obsahem specifickych financnich vztaht a operaci
je pfitom mimo jiné stimulace ekonomickych subjekta k urcitému chovani prostfednictvim dotaci,
pokut ¢i dani (Hamernikova, B., Maaytova, A. et al. [Vergjné finance. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010, 5. 11). Veiejné finance definuje rovné § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financni kontrole). Vefejnymi
financemi jsou vefejné piijmy a vefejné vydaje. Za vefejné piifjmy zakon povazuje piijmy statu nebo
privnické osoby nvedené v pism. a) (pravnicka osoba izend k plnéni rikolii verené spravy vlastnim pravnim predpisem
nebo pravnickd osoba izend na akladé vlastniho pravnibo predpisu, kterd hospodari s verejmymi prostredky).
Vetejnymi vydaji jsou pak vjdaje vynalogené ze stitnibo rozpoctu, 3 roxpolti iigemnich samospravnych celk,
g jinych penégnich fondi stitu, sizemnibo samospravného celku nebo jinych pravnickych osob nvedenych v pismenu a),
g prostiedkii  soustiedénych v Narodnim fondu a 3 jinjech prostiedkii e zabranici poskytnutjch na zdikladé
megindrodnich smluy nebo poskytnutych k plnéni sikolii verené spravy. V ramci principu jednoty pravniho fadu
je tteba k pojmu vefejné finance pfistupovat shodné i v projednavaném piipadé.
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[27)  Poskytnuti dotace Ministerstvem zemédélstvi zalovanému spada do oblasti vefejnych financi.
Otazkou zustava, zda se v této oblasti pohybuje i nasledné poskytnuti podpory zalovanym dalsimu
subjektu. Ve standardnim piipadé¢ je dotace ze statniho rozpoctu poskytnuta pifjemci dotace
(investorovi), ktery ji vyuzije na konkrétni projekt (napf. stavbu infrastruktury), tedy sam dotaci
spotfebuje. Pokud pro realizaci projektu vyuzije dalsi osobu (napf. stavebni spole¢nost), jedna
se o soukromopravni vztah mezi investorem a osobou, jez se na realizaci projektu podili (citované
usneseni Zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8). Pfipad zalovaného se od téchto
dotacnich vztahu zdsadné¢ odlisuje: zalovany totiz neni v postaveni investora, resp. konecného
spotfebitele dotace, nybrz sam dotace dale poskytuje dalsim subjektim, které je teprve spotfebovavaji.
Fakticky tedy dochazi pouze k tomu, ze poskytovani dotaci je z tGstfedniho organu statni spravy —
Ministerstva zemédélstvi — pfesunuto na zalovaného, ktery rozhoduje o jednotlivych zadostech. Neni
pfitom rozhodné, ze penézni castky poskytované zalovanym jsou nazyvany podporou a nikoliv dotaci,
nebot’ ve skutecnosti se jedna o totéz. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pouhé pfesunuti agendy
vefejné spravy z ustfedniho organu statni spravy na pravnickou osobu soukromého prava, necini tuto
agendu soukromopravni. Poskytuje-li tedy Zalovany v souladu s § 2da zakona o zemédélstvi dotace
(podpory), jejichz zdrojem je statni rozpocet, vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy.

[28]  Soucasné neni pochyb o tom, ze cinnost zalovaného nema v téchto piipadech charakter
obcanskopravnich, obchodnépravnich ¢i pracovnépravnich ukonu. Sam zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zduraznil, Zze poskytnuti dotace je charakterizovano autoritativnosti na strané
zalovaného a ze zadost o dotaci nema povahu navrhu pfi sjednavani obcanskopravni smlouvy. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je i z pfilozenych Zasad zfejmé, Ze Zalovany a zadatel o dotaci nemaji
rovné postaveni; zalovany vystupuje jako nadfazeny subjekt a o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace sam
vrchnostensky rozhoduje (bod A.2.9 Zasad). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze na poskytovani podpor
zalovanym — a konkrétné pak na jeho rozhodnuti o neposkytnuti finanéni podpory pojisténi —

se vztahuje spravni fad.
1./ B) Pravomoc spravnich soudsi k prezkumu projednavaného pripadu

[29]  Méstsky soud v Praze svoje usneseni o odmitnuti zaloby zalozil na aplikaci § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel, podle néjz je rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Jelikoz vsak uprava poskytovani dotaci podle § 14 az 18
rozpoctovych pravidel na ¢innost zalovaného nedopada (viz bod [22] shora), nelze na ni aplikovat ani

zakonnou vyluku ze soudniho pfrezkumu.

[30]  Tuto vyluku neni mozné libovolné rozsifovat nebo ji vztahnout na projednavany ptipad
za pouziti analogie. To vyplyva z principu presumpce pfezkumu, jenz stanovi spravnim soudim
povinnost podrobit pfezkumu akty vefejné moci, pokud jejich pfezkum neni zakonem vyslovné
vyloucen a jenz je obsazen v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, zdejsi soud konstatoval, ze ,,princip presumpee
prexkonmatelnosti rozhodnuti spravniho organu hraje dale roli Sirsibo interpretacniho voditka pro pripad pochybnosti
0 rogsabu kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné prezfum umoznit.” Neni tedy mozné pfipustit
takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni pifistupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych
osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsaZena v ¢l. 36 odst. 2 Listiny se odrazi v ustanoveni § 6
s. I. s., ktery stanovi, ze ,,z roghodovani ve spravnim soudnictvi jsou vylouieny véci, o nich¥ to stanovi tento nebo
gvldstni zdkon.” V souladu s uvedenymi ustavné zakotvenymi principy je nutno i toto ustanoveni
vykladat restriktivné a ze soudniho pfezkumu tak vyloucit pouze ty piipady, které byly explicitné
oznaceny zakonodarcem. Pfi feseni téchto otazek je mozno odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu, opirajici se té o judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudek roziffeného
senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89,
rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005 - 39, vse dostupné na www.nsssoud.cz).
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[31]  Jestlize tedy zakonodarce vyslovné nevynal rozhodovaci cinnost Zalovaného ze soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, postupoval méstsky soud v rozporu se zakonem, pokud zalobu
zalobkyné z tohoto duvodu odmitl. Nejvyssi spravn{ soud se nicméné dale musel vyrovnat s namitkami
zalobce 1 zalovaného, jejichz stfedobodem je spor o existenci obecné pravomoci spravnich soudu,
vyplyvajici ze soudniho fadu spravniho, rozhodovat v projednavané véci.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s podminkami soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, jak
je vymezil zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nemohl vsak souhlasit s tim, jak Zalovany tyto
podminky aplikoval na projednavany piipad. Zakonny ramec pro rozsah pfezkumné pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi je tedy vymezen soudnim fadem spravnim v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. zavad{ legislativni zkratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi organ
moct vykonné, orgdan demniho samospravného celfn, jakoF i fyickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jin
bylo svéteno roghodovini o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Z.dejsi soud
v citovaném rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, uved\, Ze ,,zdkonnd definice obsabuje tri
Proky: za prvé, jednd se o organ moci vikonné & jiny 3 typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdan rozhoduje
0 pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné sprivy.
Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova cinnost, ktera naplniuje vSechny tii
citované defini¢ni prvky. Pro moznost prezkumu cinnosti spravnfho organu musi vedle téchto tif znaka
pfistoupit jesté znak ctvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. 1. s., tedy v daném pifpad¢ musi byt ¢innost
spravniho organu dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob.

[33]  Z vykladu provedeného vyse (viz body [15] a [16]) je zfejmé, Ze zalovany je pravnickou osobou
— akciovou spolecnosti. Z hlediska pfipustnosti pfezkumu aktt pravnické osoby ve spravnim soudnictvi
nerozhoduje, zda se jedna o pravnickou osobu zaloZzenou podle vefejného nebo soukromého prava, ani
kdo je jejim vlastnikem ¢i co je pfedmétem jeji ¢innosti. Z tohoto pohledu je prvni podminka soudniho
pfezkumu naplnéna.

[34] Pro pfipustnost soudniho pfezkumu by zalovany dale musel rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. V projednavaném piipad¢ je Zalovano rozhodnuti
o (¢astecném) neposkytnuti dotace (podpory) zalovanym. Ze Zasad, podle nichz zalovany postupuje,
vyplyva, ze pfiznanim podpory vznikaji osobam prava (pravo na projednani zadosti, rozhodnuti
zalovaného a pisemné vyrozuméni — srov. bod A.1.8., A29. a A4. Zasad, praivo podat proti
rozhodnuti zalovaného pisemnou namitku — bod A.4.5. Zasad, pravo na poukazani dotace na ucet
zadatele — bod A.5.1. Zasad) a povinnosti (povinnost vratit neopravnéné cerpané financni prostfedky —
bod A.2.3. Zasad, povinnost strpét kontroly ze strany zalovaného — bod A.5. Zasad) s touto podporou
spojené. Naopak nepfiznanim podpory je kazdy nedspésny zadatel zasazen pfinejmensim tim, ze pfisly
vnive¢ vSechny naklady, které vynalozZil za ucelem jeho ziskan{ (vypliiovani formulafa, shromazdovani
potfebnych dokumentd, spotfeba kancelafskych potfeb, ¢asové zatizeni apod.). I tento znak je proto
naplnén.

[35] Tteti podminkou je skutecnost, ze se rozhodovani zalovaného déje v oblasti vefejné spravy.
Tato podminka se shoduje s podminkou obsazenou v § 1 odst. 1 spravniho fadu, jiz se Nejvyssi spravni
soud zabyval v bodech [26] a [27] shora. Nezbyva tedy, nez na tuto argumentaci odkazat a konstatovat,
ze 1 tato podminka soudniho pfezkumu je splnéna.

[36]  Posledni — ctvrty — znak spociva v tom, ze ¢innosti zalovaného byla dotc¢ena vefejna subjektivni
prava fyzickych nebo pravnickych osob. V souladu s § 2 odst. 3 rozpoctovych pravidel neni na penézni
prostfedky statntho rozpoctu — jimiz jsou i podpory poskytované zalovanym — pravni narok, nestanovi-
i zvlastni pravni pfedpis jinak (takovy zakon vsak pro projednavany piipad neexistuje). Rovnéz
zalovany v bodu A.1.11. Zasad stanovil, Ze na podporu neni pravni narok. Subjektim zadajicim
o pfiznani podpory tedy nepfislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory (srov. obdobné
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢. 2 As 52/2010 - 59, dostupny
na www.nssoud.cz).

[37]  Samotna existence vefejného subjektivniho prava ovSem neni nutnou podminkou pro Zzalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
¢j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsifeny seniat Nejvyssiho
spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42 (publikované
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v piipadé fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti spravniho organu negativné projevi
v pravni sféfe zalobce.

[38]  V souladu s bodem A.1.6. Zasad poskytne zalovany podporu pojisténi zadateli, ktery sjednal
pojistnou smlouvu s pojistovnou, se kterou ma zalovany uzavienou smlouvu o spoluprici. Aby
zalobkyné ziskala podporu pojisténi, musela tedy na piislusny rok uzavfit pojistnou smlouvu s nékterou
z vybranych pojistoven, zaplatit pojistné pfedepsané pojistné pojist'ovnou na piislusny rok v plné vysi
(bod A.4.2. Zasad) a tyto skutecnosti dolozit zalovanému spolu s zadosti o podporu. Pokud
by zalovany program finanéni podpory zemédélského pojisténi nevypsal, nelze vyloucit,
ze by zalobkyné k pojisténi specialnich plodin vibec nepfistoupila. Na stran¢ zalobkyné tak doslo
k urc¢itému legitimnimu ocekavani ziskani financni podpory, které ovsem caste¢né naplnéno nebylo
arovnéz tim doslo k negativaimu projevu v jeji pravni stéfe, nemluvé o nezbytnych transakcnich
nakladech neodd¢litelné spojenych se samotnym podanim zadosti o podporu.

[39] Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, ze se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sféfe zalobkyné. Kumulativnim
naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 2 je tedy dana
pfezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

111./ C) Pripustnost Zaloby a dalsi podminky iizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud konstatoval (viz vySe body [29] az [31]), ze rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 8. 2009, ¢. 14709/2008, nebylo vylouceno zvlastnim zikonem ze soudniho pfezkumu, a zalobu
proto nebylo mozno odmitnout za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se nicméné dale musel zabyvat tim, zda neexistuje jiny divod pro odmitnuti
zaloby, nebot’ shledal-li by takovy divod, nemohl by vyhovét kasacni stiznosti zalobkyné a napadené
usneseni méstského soudu zrusit. Tento zavér vyplyva z § 110 odst. 1 s. f. s., podle néjz je Nejvyssi
spravni soud opravnén ucinit si sam usudek o tom, zda existuji divody pro odmitnuti Zaloby, a napravit
v tomto sméru nespravné rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[41]  Podle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepripustni také tehdy, nevylerpal-li Zalobee viadné opravné prostredky
v 17zent pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni zakon. Z. argumentace v bodech [24] az [28] shora plyne
ze na rozhodovani zalovaného o neposkytnuti podpory zemédélského pojisténi se vztahuje spravni fad.
Ten stanovi jako obecny fadny opravny prostiedek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti
spravnfho organu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zakon —
zakon o zemédélstvi — takovou vyluku neobsahuje. Sama skutecnost, ze relevantni procesni piedpis
upravuje fadny opravny prostfedek ve formé odvolani vsak jest¢ neznamena, ze jej lze
v projednavaném pfipadé vyuzit. K tomu totiz musi existovat kompetencni norma, ktera by zakladala
urcitému spravnimu organu povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim Zalovaného (usneseni
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. Komp 1/2008 - 107, publikované
pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[42)  Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu je odvolacim spravnim organem nejblige nadiizeny spravni organ,
nestanovi-li Zdakon jinak. Podle § 178 odst. 1 téhoz zakona je nadiizenym spravnim organem ten spravni organ,
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0 kterém to stanovi uldstni gdkon. Neuriuje-li jej vldstni 2akon, je jim spravni orgdn, ktery podle gdakona roghodue
0 odvoldni, popripadé vykondva dozor. Toto kompetencni ustanoveni nelze na projednavany piipad
aplikovat, nebot’ zakon o zemédélstvi nestanovi, kdo je nadfizenym organem zalovaného, kdo
rozhoduje o odvolanich proti jeho rozhodnutim, ani kdo nad nim vykonava dozor. Ustanoveni § 178
odst. 2 vsak pro pfipady, kdy nelze nadfizeny organ urcit podle prvnfho odstavce, obsahuje generalni
kompetencéni klauzuli, podle niz je nadiizenym spravnim organem privnické nebo fyzické osoby povérené vykonens
vereiné sprdvy orgdn, ktery podle zvldstniho akona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je timito orgdanenm
orgdn, ktery tyto osoby vykonem wverginé spravy na dikladé dkona povéril. Podle § 2d odst. 2 zakona
o zemédélstvi provadi programy financované vyhradné z narodnich zdroji Ministerstvo zemédélstvi
nebo jim povéfena osoba na zakladé ministerstvem vydanych zasad. Podpory poskytované Zalovanym
jsou pfitom financované ze statntho rozpoctu (viz § 2da odst. 4 zakona o zemédélstvi), tedy
z narodnich zdroju. Z téchto ustanoveni je proto nutné dovodit, ze Ministerstvo zemédélstvi povétilo
zalovaného poskytovanim podpor podle § 2da zakona o zemédélstvi, a je proto ve smyslu § 178 odst. 2
spravniho fadu nadfizenym organem zalovaného. Vazba mezi Ministerstvem zemédélstvi a zalovanym
je ostatné zfejma 1 z toho, ze ministerstvo je jedinym akcionarem zalovaného.

[43]  Na zakladé¢ téchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proti rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 4. 8. 2009, ¢. 14709/2008, byla zalobkyné opravnéna podat odvolani k Ministerstvu
zemedélstvi. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného
,»pisemnou namitku®, ve které se vyslovn¢ odvolala na bod A.4.5. Zasad. Zalovanjf jako spravni organ
vsak nenf opravnén stanovit si mimo zakonnou procesni tpravu upravujici jeho ¢innost vlastn{ opravné
prostiedky proti svym rozhodnutim a zpisob jejich vyfizeni. Zalovany mél proto pisemnou namitku
posoudit podle jejtho obsahu a v souladu se spravnim fadem jako odvolani a vyfidit jej postupem podle
hlavy VIII ¢asti druhé spravniho fadu. Pokud by zalovany napadené rozhodnuti nezménil nebo nezrusil
ve smyslu § 87 spravntho fadu, bylo jeho povinnosti odvolani pfedat nadfizenému orginu —
Ministerstvu zemédélstvi, kterému o ném piislusi rozhodnout nékterym ze zptisobt uvedenych v § 90,
piip. § 92 spravniho fadu. Podle obsahu spravnfho spisu dosud nebylo o odvolani zalobkyné radné
rozhodnuto: zaloba byla proto podana pfedcasné a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) musi byt jako takova
odmitnuta. Teprve poté, co bude o odvolani Zalobkyné rozhodnuto a toto rozhodnuti oznameno
zalobkyni, zacne zalobkyni bézet zakonna lhita pro podani Zzaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pasivni
legitimace v tomto zalobnim fizenf bude ve smyslu § 69 s. . s. nalezet spravnimu organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni, tedy Ministerstvu zemédélstvi. Pokud by Ministerstvo zemédélstvi setrvavalo
v nec¢innosti a o odvolani nerozhodlo, pfislusi zalobkyni privo domahat se vydani rozhodnuti
o odvolani zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu za podminek § 79 — 81 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Ze vSech shora uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné
byla méstskym soudem spravné odmitnuta, byt’ z jiného duvodu, nez ktery v napadeném usneseni
o odmitnuti uvedl meéstsky soud. V takové situaci Nejvyssi spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[45]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni Gpravu existence a ¢innosti zalovaného
lze od doby jeho vzniku povazovat za krajné¢ neuspokojivou. Vytvofeni soukromé spolecnosti
za ucelem poskytovani statnich dotaci bez jakékoliv zakonné opory a kazdorocni dotovani této
spolecnosti prostfedky statntho rozpoctu v fadech miliard korun bez jakékoliv kontroly jejich pouziti
lze eufemisticky oznacit za neopatrné az nehospodarné, expresivnéji pak za vytvateni sirokého prostoru
pro korupci [k tomu viz duvodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemeédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢ 256/2000 Sb., o Statnim
zemedélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich piedpist, repozita Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky, V. volebni obdobi, tisk. ¢. 351/0, www.psp.cz, jakoz i nilezy Nejvysstho kontrolniho afadu
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¢. 95/13, 99/05 a 05/10 publikované ve Véstniku Nejvyssiho kontrolniho dfadu ¢. 1/1997, 4/1999
a 4/2005]. V poslednich letech sice doslo k uréitému zakotveni ¢innosti zalovaného na urovni zikona
(novelou zakona o zemédélstvi), nicméné i tato Uprava je znacné kusa a nedokonala a neposkytuje statu
potfebnou kontrolu nad hospodafenim zalovaného s prostredky stitntho rozpoctu a nad jeho
rozhodovanim o udélovani jednotlivych podpor. Nejvyssi spravni soud proto duarazné apeluje
na Ministerstvo zemédélstvi, aby status a ¢innost zalovaného z hlediska hmotnépravniho a pfedevsim
procesniho urychlené fesilo. Pfitom prvni otazkou, kterou si bude tfeba v této souvislosti ujasnit, je, zda
poskytovani statnich podpor, jez tradicné nalezi ustfednim organum statni spravy, organizacnim
slozkam statu nebo statnim fondum, je vibec mozné a efektivni svéfit akciové spolecnosti, a pokud
ano, za jakych podminek a kontrolnich mechanism.

[46] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. V ptipadé
zalovaného vysel Nejvyssi spravni soud z konstantni judikatury spravnich soudu, ktera byla jiz
podpofena i nazorem soudu Ustavniho, e v piipadé, 7e v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako
ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, nenf v zasad¢ duvodné vynalozenym nakladem,
pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99 - 39, jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. I1. US 437/99, davodem hodnym zvlastniho zietele pro vyjimeéné nepfiznani nahrady naklad
fizeni zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat i ve skutecnosti, ze zalovany
je vyznamnym ustfednim organem statni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti
na soud¢ je v takovém piipadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy
spravni ufad dostate¢né vybaven. Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
ufadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zalobé pfedstavuje samozfejmou soucast
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil
naklady, vzniklé tim, Ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A 90/9623, téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1260/2007). A¢koliv je zalovany akciovou
spole¢nosti, je plné ve vlastnictvi Ceské republiky, jeho statutirni orginy jsou ustanovovany
rozhodnutim jediného akcionafe — Ministerstva zemédélstvi a kone¢né v oblasti poskytovani podpor
je nutno jej povazovat za organ vefejné spravy, jak bylo ostatné podrobné vyliceno vyse. Ani v piipadé
zalovaného tedy nevidi Nejvyssi spravni soud davod odchylit se od dosavadni judikatury, a proto mu
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ mu zadné uceln¢ vynalozené naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





