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22 Cdo 1638/2016
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc.,
a soudctt Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Zdenka Novotného ve véci zalobct: @) MUDr. J.
S.,ab) MUDr. J. S., obou zastoupenych Mgr. Ivetou Caiikovou, advokatkou se sidlem v Jablonci
nad Nisou, Dolni namésti 679/5, proti zalované L. P., zastoupené JUDr. Petrem Makovcem,
advokatem se sidlem v Praze 4 — Nuslich, Na Zamecké 11, o zfizeni vécného biemene, vedené u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 30/2003, o dovolani zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 7. 1. 2015, &. j. 35 Co
66/2014-514, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni

Odivodnéni:
Okresni soud v Jablonci nad Nisou (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, €. ;.
11 C 30/2003-444, mimo jiné zamitl Zalobu na zfizeni vécného biemene cesty, spoc¢ivajiciho v
pravu jizdy pro kazdého vlastnika budovy bez €. e. — jina stavba na pozemku st. parc. ¢. 117/2 a
kazdého vlastnika budovy bez €. p., bez €. e. — jina stavba na pozemku st. parc. ¢. 117/3,
zapsanych v katastru nemovitosti na LV €. 118 pro obec P., k. 0. B., ve vlastnictvi zalobcii, jako
opravnénych pies pozemek parc. ¢. 1358/1, ve vlastnictvi zalované, jako povinné z vécného
bfemene, v rozsahu uvedeném ve vysSe oznacenych geometrickych planech (vyrok II.).

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud odvolaci k odvolani zalobcii
rozsudkem ze dne 7. 1. 2015, €. j. 35 Co 66/2014-514, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve
vyroku II. z¢asti Zalobu zamitajicim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavaji zalobci dovoléani, jehoz ptipustnost opiraji o § 237
obcanského soudniho fadu (,,0. s. .*) a uplatiiuji dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.
Obsah rozsudkt soudti obou stupiiti, obsah dovolani i vyjadieni k nému_jsou ucastnikiim znamy, a
proto na né dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni ptipustné.

Dovolani je mimotadny opravny prostfedek, na ktery jsou kladeny vyssi pozadavky, nez na fadné
opravné prostredky (odvoléani). K jeho projednatelnosti tedy jiz nestaci, aby dovolatel jen uved],
jaky pravni nazor (skutkové namitky jsou neptipustné) ma byt podle n¢j podroben prezkumu; je —
v souladu s uplatnénim zasady dispozi¢ni 1 v dovolacim fizeni - tteba konkrétn€ vymezit 1 divody
ptipustnosti dovolani; teprve v ptipadé, Ze jsou tyto ditvody fadné a také spravné vymezeny,



otevira se prostor pro prezkumnou ¢innost dovolaciho soudu. Pozadavek, aby dovolatel v
dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladil piipustnosti dovolani, je podle nyni platného
znéni obc¢anského soudniho fadu (podle § 241a odst. 2 o. s. t.) obligatorni nalezitosti dovolani.
Miize-1i byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. 1. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pii¢emz k projednani
dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f. €1 jeho ¢asti (srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2488/2013). Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1.
US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. III. US
695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14. Nesplni-li dovolatel tuto povinnost,
nezbyva, nez dovolani odmitnout.

V ptipadég, Ze — jako tomu bylo 1 v dané vé&ci — neni piipustnost dovolani vyslovné uvedena,
Nejvyssi soud zkoumal, zda se nepodava z obsahu dovolani. Nicméné dovozovani otazky
pripustnosti z obsahu dovolani ma své meze, nebot’ neni mozné, aby si dovolaci soud sam otazku
pripustnosti dovolani vymezil namisto dovolateltl, nebot’ takovym postupem by porusil zasadu
dispozicni a zasadu rovnosti ucastniki fizeni. Ani po provedeném vykladu nelze piipustnost
dovolani dovodit; rozhodnuti je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (byt’ tato judikatura
nemohla byt dovolatellim v dob¢ sepsani dovolani z¢asti znama).

Judikaturu tykajici se zfizeni prava cesty podle ob¢anského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb. Ize pfimefene
(tam, kde novy zakonik nema obsahové odlisnou Upravu) pouzit i pii zfizovani nezbytné cesty
podle nového obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015).

Zasada, Ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 o. s. {.), plati i pro
rozhodovani odvolaciho soudu (§ 211 o. s. t.) a plati i pro pravni stav, jestlize konstitutivni
rozsudek ma za nésledek vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu mezi G€astniky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 812/2007), pokud zakon vyjimecné
nestanovi jinak (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015). Proto
i v pfipad¢, ze zaloba na zfizeni prava nezbytné cesty byla podana pted nabytim ucinnosti nového
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., musi o ni soud po nabyti i€¢innosti nového zakoniku (1. 1.
2014) rozhodnout podle tohoto zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.2014, sp.
zn. 22 Cdo 999/2014).

Stejné jako v jinych fizenich o vydani konstitutivniho rozhodnuti, ve kterych hmotné pravo
upravuje podminky pro vznik, zménu ¢i zruseni prava jen rdmcove a dava Siroky prostor pro
uvahu soudu, jsou v hrani¢nich ptipadech dany skutecnosti, umoziujici s jistou mirou
presvédcivosti zdivodnit riizna feseni. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsad€ na uvaze soudu, kterd
vsak musi byt fadné odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepiiméfena (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu €. C 8610); dovolaci soud by pak tivahy soudt rozhodujicich v nalézacim fizeni
mohl zpochybnit jen v pfipadg, ze by byly zjevné nepiimétené (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

Soud zamitne navrh na zfizeni prava cesty, jestlize by Ujma vznikla ztizenim prava nezbytné cesty
vlastnikovi pozemku pfevySovala jmu vzniklou vlastnikovi stavby odeptfenim takového prava
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 950/2011).

Skutecnost, ze ptistup zfizeny pres cizi pozemek na zaklad¢ prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni by byl pro zalobce pohodIngjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo ze by se obesel bez stavebnich
uprav, neni vyznamna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005). V



rozsudku ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovaném v Pravnich rozhledech ¢.
21/2005, Nejvyssi soud vyslovil: ,,Pii zfizovani nezbytné cesty rozhodnutim soudu je tieba dbat,
aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejmén¢. Ma-li vlastnik stavby moznost
ziidit piistup ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika ptilehlého pozemku, nelze pravo vécného
bfemene cesty ziidit*.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, Nejvyssi soud konstatoval: ,,Pro
rozhodnuti o zfizeni nezbytné cesty je rozhodné, k jakému ucelu stavba, ke které ma byt cesta
ziizena, v dob¢€ vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. f.) v souladu se stavebnimi piedpisy slouzi.
Tim bude urCen i rozsah prava cesty, ktery je tieba v rozhodnuti uvést (napft. jakymi vozidly a ve
kterou dobu Ize cestu uzivat).

Ztizeni nezbytné cesty predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tieba vzdy
poméiovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s ujmou, ktera by vznikla ziizenim cesty pro vlastnika
zatizené nemovitosti. Soud muze zfidit cestu jen v rozsahu zajist'ujicim objektivné fadné uzivani,
byt 1 neptjde o uzivani komfortni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009).

Pravo nezbytné cesty lze zfidit (povolit) jen v rozsahu nezbytném k fadnému uZivani nemovitosti.
Podle § 1029 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. - 0. z. - lze povolit nezbytnou cestu
jen v ptipadé, Ze nemovitost nelze fadn¢ uzivat ¢i na ni fadn€ hospodafit pro nedostatek spojeni s
vefejnou cestou. V dané véci maji zalobci pési pristup ke stodole a byvalé mackarné zajistén;
nebylo zjisténo (ani tvrzeno), ze by tyto objekty mély nadale slouzit k bydleni ¢i ze by mélo byt
obnoveno jejich vyuzivani k zemédélské ¢innosti. Nejde tedy o to, ze by tyto objekty nebylo
mozno vilbec uzivat. Na jedné stran¢ tak stoji — nepochybné legitimni - zjem zalobce piijezdu k
nim, na stran¢ druhé zajem zalovanych na pokud mozno neruseném uzivani jejich pozemku a na
ochrané vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze v
fizeni nebyl prokédzan jiny divod piijezdu nez opravy a udrzba objektli, neni odkaz odvolaciho
soudu na to, Ze pro tento ucel mohou zalobci uzit jiné instituty, mén¢ zatézujici zalovanou stranu,
nespravny (viz podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3903/2008. Tam, kde se stavba dosud nestala soucasti pozemku, 1ze pouzit § 1021 o. z. o vstupu
na sousedni pozemek za i¢elem udrzby a obhospodatovani sousedniho pozemku obdobné (§ 3023
0. z.); podobnou ochranu, vyslovné vztazenou k stavbé, poskytuje i § 140 stavebniho zakona €.
183/2006 Sb. (viz k tomu blize Ob¢ansky zakonik III. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 176,
dale téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014).

Odvolaci soud zatizil fizeni vadou, pokud neupozornil ucastniky na to, Ze v&c posoudi podle
nového obcanského zakoniku; tato vada vSak nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a navic by ji bylo mozno uplatnit jen v ptipad¢ ptipustného dovolani (viz § 242 odst. 3/ o. s.
f.). V dané véci §lo o poméfeni Gjmy hrozici stranam v ptipad¢ zfizeni ¢i neztizeni cesty; obsah
norem (tj. pravidel chovani plynoucich ze zakonnych ustanoveni) dopadajicich na posouzeni této
konkrétni véci, vymezené skutkovymi zjisténimi, se podle obou zédkonikl nelisi a dosavadni
judikatura je tu pouzitelna; proto tento postup nemohl mit vliv na uspéch zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., Nejvyssi soud je
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni se nezdtvodiuje (§ 243f odst. 3 0. s. 1.).
Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostredek.

V Brmne€ dne 14. ¢ervence 2016



JUDr. Jiti Spéacil, CSc. predseda senatu



