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22 Cdo 1995/2013

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc.,
a soudct Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci Zalobct: a) F. P., a b) S.
P., zastoupenych Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem se sidlem v Trutnove, Palackého 508,
proti zalovanym: 1) KATA, a. s., se sidlem v Pilnikov¢, Letna 397, identifika¢ni ¢islo osoby
49286773, a 2) DZ-SERVICE spol. s r. 0., se sidlem v Pilnikov¢, Nadrazni 350, identifika¢ni
¢islo osoby 25256467, zastoupenymi Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Malé namésti 125/16, o zfizeni vécného bfemene, vedené u Okresniho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 5 C 46/2006, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. fijna 2012, ¢. j. 26 Co 255/2012-321, takto:

1. Dovolani se zamita.

II. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit zalovanym na nahradé naklada dovolaciho
fizeni 5.566,- K¢ do tii dnti od pravni moci usneseni.
Odtavodnént:

Okresni soud v Trutnové (,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 24. ledna 2012, ¢.j. 5C
46/2006-273, vyrokem pod bodem 1. zfidil vécné biemeno cesty spocivajici v pravu priachodu a
prajezdu pres ¢ast stavebni parcely €. 1/1, zapsané na LV €. 280 v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Trutnov pro obec P. a
katastralni izemi P. a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem, vyhotoveném 6. 9. 2011
spolecnosti Geodézie Trutnov s. r. 0. pod ¢. 185-387/2011, jenz je nedilnou soucasti uvedené¢ho
rozsudku, v rozsahu vymezeném body uvedenymi ve vyroku rozsudku. Vécné bremeno ziidil ve
prospéch vlastnika garaze bez €. p. na st. parc. ¢. 155 a vlastnika st. parc. ¢. 155 o vyméte 42 m2,
zapsané na LV €. 531 pro obec P. a katastralni izemi P. Vyrokem pod bodem II. ztidil vécné
bfemeno cesty spocivajici v pravu prichodu a prijezdu pies cast pozemku parc. €. 1581,
zapsaného na LV €. 591 pro obec P. a katastralni izemi P., a to v rozsahu vymezeném ve vyse
uvedeném geometrickém planu body uvedenymi ve vyroku rozsudku, ve prospéch vlastnika
gardze bez €. p. na pozemku st. parc. €. 155 a vlastnika st. parc. €. 155 zapsané na LV €. 531 pro
obec P. a katastralni izemi P. Vyrokem pod bodem III. zfidil vécné bfemeno cesty spocivajici v
pravu prichodu a prijezdu pres ¢ast pozemku st. parc. ¢. 1/1, zapsaného na LV €. 280 pro obec P.
a katastralni tizemi P., a to v rozsahu vymezeném ve vyse uvedeném geometrickém planu body
uvedenymi ve vyroku rozsudku, ve prospéch vlastnika domu na st. parc. ¢. 7 a pozemk parc. €.
187/2 a parc. €. 188, zapsanych na LV €. 99 a 531 pro obec P. a katastralni izemi P. Vyrokem pod
bodem IV. zfidil vécné brfemeno cesty spocivajici v pravu prachodu a prijezdu pres ¢ast pozemku
parc. €. 1581 zapsaného na LV €. 591 pro obec P. a katastralni izemi P. v rozsahu vymezeném
uvedenym geometrickym planem body uvedenymi ve vyroku rozsudku, ve prospéch vlastnika
domu na st. parc. ¢. 7 a pozemk parc. €. 187/2 a parc. €. 188, zapsanych na LV €. 99 a 531 pro



obec P. a katastralni izemi P. Vyrokem pod bodem V. soud ulozil Zalobcim povinnost zaplatit
spolecné a nerozdiln¢ prvnimu Zalovanému 13.300,- K¢ a druhému zalovanému 13.300,- K¢ do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Dale rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobci maji ve spoleéném jméni manzeltt dim na
pozemku st. parc. &. 7 a garaz bez &. p. na st. parc. &. 155 v k. 0. P. Zalobkyné sama je vylu¢nou
vlastnici pozemk st. parc. &. 155 a parc. &. 187/2 a 188 v k. . P. Zalovana 1) je vlastnici
pozemku st. parc. &. 1/1 a Zzalovana 2) je vlastnici parc. &. 1581 v k. 1. P. Zalobci uzivaji &asti
uvedenych pozemku zalovanych k pfistupu a k piijezdu ke svym nemovitostem, a to k vyse
uvedené garazi a domu. Mimo to je dim pristupny chlizi i péSinou ve svazitém terénu, vedouci po
pozemcich parc. ¢. 188 a 187/2 ve vlastnictvi zalobkyné&, které navazuji na vefejnou komunikaci.
Zalovani nebrani zalobctim v piistupu k jejich nemovitostem, Zalobci viak podali Zalobu z toho
diavodu, ze chtéji mit v otazce pristupové cesty jistotu a rovnéz z obavy, aby jim v budoucnu
nebylo v pristupu branéno. V soucasné dobé neexistuje jina piijezdova cesta nez pies pozemky
zalovanych, kterd by zajistovala pristup motorovym vozidlem k domu zalobct ze silnice ¢. I/16
(parc. €. 1433).

Ze znaleckého posudku znalce J. K. soud zjistil, ze ze stavebné technického hlediska 1ze
vybudovat novou piijezdovou cestu k domu zalobcli po pozemcich Zalobkyné b) parc. ¢. 188 a
187/2 ovSem vybudovani by vyzadovalo vynalozeni zna¢nych nékladi ve vysi pres 380.000,- K¢.
Bylo by také mozné zkratit cestu po pozemku zalované 2) parc. ¢. 1581 ke gardzi zalobct a tim
minimalizovat zasah do tohoto pozemku za piedpokladu vybudovani nového vjezdu do garaze z
opacné strany. S vybudovanim nové piijezdové cesty nesouhlasi feditelstvi Silnic a dalnic a
stanoviska dopravni policie jsou v tomto sméru rozporna.

Soud posoudil véc podle § 1510 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (“ob¢ zak.,,) a dospél k
zaveéru, ze zaloba je divodnd, nebot’ jsou splnény zakonné podminky pro zfizeni vécnych biemen.
Vécna bifemena ziidil ke kazdé stavbé samostatné, protoze neni do budoucna jisté, Ze stavby
budou mit vzdy stejného vlastnika. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v sou¢asné dobé nemaji
zalobci zadny jiny pfistup a ptijezd ke svym stavbam nez pies pozemky zalovanych. I kdyz by
teoreticky bylo mozné vybudovat ptistup k domu pies pozemky vlastnicky patfici zalobkyni,
vyzadalo by toto feseni financni naklady, které by znacné prevysovaly Gjmu, ktera by byla
zpusobena Zalovanym ziizenim vécného bfemene, jehoz obvykla cena byla znalcem stanovena na
26.600,- K¢. Takové naklady nelze po zalobcich spravedlivé pozadovat. Mimo to 1ze vybudovani
nové piijezdové komunikace povazovat za nejisté i z hlediska jejiho povoleni a souhlasu statnich
organu a organizaci.

Jedinym moznym pfistupem a piijezdem je tak dosud uzivana cesta pies pozemky zalovanych v
rozsahu pozadovaného vécného biemene. Ziizenim vécného bfemene nedojde k nepfimeétenému
omezeni zalovanych, protoze objekt na pozemku parc. €. st. 1/1 Ize oplotit. Skutecnost, ze
pristupova cesta protind parc. ¢. 1581 a rozd¢€luje ji fakticky na dvé ¢asti nemuze byt divodem pro
neziizeni vécného bfemené¢ vzhledem k tomu, ze zalobci uzivali uvedenou ptistupovou cestu fadu
let, zalovani proti uzivani nic nenamitali a zalovana 2), ktera je personaln€ propojena se
zalovanou 1), si v dobé koup¢ musel byt této skuteCnosti védoma. Jejich tjma je kompenzovana
nahradou za zfizeni vécného biemene. Soud se ptiklonil k nazoru zalobcti, Ze zalovanymi
navrzené obligacni zajiSténi uzivani pfedmétné casti pozemku véc nefesi a mimo to, zalobci
nemaji zajem trvale uzivat predmétné Casti parcel, ale zadaji pouze prijezd a prichod formou
vécného biemene. Skutecnost, Ze nepfistoupili na navrh Zalovanych podany v pribéhu fizeni na
vyieSeni situace uzavienim obligacni smlouvy, nemuze jit zalobctim k tizi.



Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 23.
fijna 2012, ¢. j. 26 Co 255/2012-321, rozsudek soudu prvniho stupném véci samé v bodech 1. az
IV. zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud uvedl, ze vécné bfemeno soud nemtize ziidit, ma-li zalobce zajistén piistup na
zakladé obliga¢niho prava nebo muze-li k ptistupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi.
Zalobci maji ke svému domu piistup zajistény po p&siné v délce do 20 metrii vedouci od silnice
po pozemcich parc. ¢. 188 a 187/2 ve vlastnictvi Zalobkyné, které pfimo navazuji na vetejnou
komunikaci €. I/16. I kdyz tuto cestu lze pouzit pouze k chiizi a nikoliv k jizd€¢ motorovymi
vozidly, nelze podle uvedeného zakonného ustanoveni za situace, kdy pristup ke stavbé z verejné
komunikace maji Zalobci zajistény, zfidit vécné biemeno nezbytné cesty. Pro ztizeni nezbytné
cesty neni dostate¢nym divodem, Ze pozadovany piistup by byl pro tcastniky pohodIng&jsi nebo
vyhodngjsi. Odvolaci soud poukézal i na skuteCnost, Ze Ize predpokladat, Ze Zalobci k domu

vvvvvvvv

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobci ke své garazi na pozemku
st. parc. €. 155 nemaji jiny pfistup nez pies pozemky zalovanych parc. €. st. 1/1 a parc. ¢. 1581.
Tento pfistup jiz uZivaji delsi dobu, a to na zakladé vyprosy. Soud poukazal na ustalenou
judikaturu, podle které nelze vécné bfemeno nezbytné cesty ziidit, ma-li Zalobce zajistén piistup
na zékladé obliga¢niho prava. V dané véci sice zalobci dosud pfistup na zakladé obliga¢niho
prava nemaji zajistény, ale zalovani jim jiz v prabéhu soudniho tizeni ptedlozili navrhy najemnich
smluv na uzivani ¢asti pozemk st. parc. ¢. 1/1 a parc. ¢. 1581, které zalobci odmitli s tim, ze
nefesi jejich situaci trvale. Odvolaci soud uzavrel, Ze vécné bifemeno nezbytné cesty ke garazi
nemuze ziidit, nebot’ zalobci mohou mit zajistén piistup na zakladé obliga¢niho prava. Neni tak
sInéna zadkonna podminka, ze ptistup vlastnika stavby lze zajistit jinak.

Odvolaci soud souhlasil s namitkou Zalovanych, ze vécné bifemeno cesty lze zfidit podle § 1510
odst. 3 ob¢. zak. pouze ve prospéch vlastnika stavby a nikoliv jiz ve prospéch vlastnika pozemku.
V tomto sméru také neni rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobei dovolani, jehoZz ptipustnost opiraji o § 237 odst.
1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu (,,0. s. .“) a uplatiuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. .

Zalobci vytykaji odvolacim soudu, Ze piili§ z(zil obsah pojmu ,,p¥istup ke stavb&®, respektive
,pravo cesty®, které redukoval ve vztahu k domu pouze na zajisténi piistupu pro pési, aniz by se
dusledné vypotadal se SirSimi aspekty a souvislostmi. Mél zvazovat, k jakému tcelu stavba slouzi,
tedy ze slouzi k trvalému bydleni, jak je ucastniky uzivana, jakym zptsobem je mozné zajistit jeji
obsluhu, atd. Z hlediska vykonu vlastnickych prav vlastnika domu a k nému pfilehlych pozemkt
je nezbytné, aby stavba urcena k trvalému bydleni byla dosazitelna nejen pro pési, ale minimalné i
pro osobni motorova vozidla. Diim slouzi historicky k bydleni rodiny zalobct a zalobci
dlouhodobé k pfistupu k domu p&sky i motorovymi vozidly uzivaji cestu pres pozemky
zalovanych, a to na zakladé vyprosy. Zalobci se domnivaji, e ,,pravo cesty se nemiize omezovat
jen na chiizi, to by neodpovidalo standardim dne$niho bydleni, ma slouzit i k moznosti provadét
opravy a udrZbu. Nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby si vybudovali cestu od vefejné
komunikace k domu po svych pozemcich, nebot’ jak ze znaleckého posudku vyplyva, naklady by
byly v disledku siln€ svazitého terénu a provedeni nezbytnych stavebnich Gprav gardZe neimérné
vysoké a zjevné v hrubém nepomeéru se zjisténou obvyklou cenou pozadovanych vécnych brfemen.
Mimo to k uskute¢néni takové stavby by byla potiebna kladna rozhodnuti ¢i stanoviska statnich
organd, pficemz vysledek spravniho fizeni o povoleni stavby byl v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu tézko predvidatelny. Zavér odvolaciho soudu, ze nelze zfidit pozadované vécné biemeno



podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., nebot’ zalobci maji ke svému domu zajistén piistup pésinou pro
pesi po pozemcich v jejich vlastnictvi, tak neni spravny.

Rovnéz neni spravna tivaha odvolaciho soudu, Ze neni nutné, aby Zalobci méli zajistény pristup i
pro motorova vozidla. Za nespravny povazuji zalobci i zavér, ze nelze ziidit vécné biemeno ke
stavbé garaze, nebot’ tomu brani skutec¢nost, ze ptistup lze zajistit formou obliga¢niho zavazku.
Soud pominul, Zze dosud méli Zalobci zajistén pristup pouze na zakladé vyprosy, ze Zadny
obligacni zavazek opraviiujici zalobce k pfistupu ke stavbé v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu
neexistoval a proto zizeni vécného biemene nemohl branit. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud
zrus$il rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani uvadéji, ze dovolatelé nevymezili, v éem spatfuji nespravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Odvolaci soud spravné aplikoval na skutkovy stav
pravni normu, vylozil ji spravné v souladu s konstantni judikaturou, a proto neni naplnén dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani jako nepiipustné
odmitl.

Dovolaci soud postupoval podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz
¢l. II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T., Ze je
uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. 1.),
napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovolani neni diivodné.

Protoze Slo o piezkum rozhodnuti odvolaciho soudu, vydaného za i¢innosti ob¢anského zakoniku
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, posuzoval i dovolaci soud véc podle tohoto
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*).

V dané véci Slo o zfizeni nezbytné cesty ke dvéma stavbam — rodinnému domu a garazi (v ¢asti,
ve které byl zamitnut ndvrh na zfizeni prava cesty ve prospech vlastnika pozemku, dovolatelé s
napadenym rozsudkem nijak nepolemizuji, a proto se touto ¢asti rozhodnuti dovolaci soud
nezabyva).

Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem piilehlého pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé
nelze zajistit jinak, mize soud na ndvrh vlastnika stavby ziidit vécné biemeno ve prospéch
vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies ptilehly pozemek (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.).
Skutecnost, Ze piistup zfizeny pres cizi pozemek soudem na zaklad¢ prava odpovidajiciho
vécnému biemeni by byl pro Zalobce pohodInéjsi, resp. vyhodnéj$i nez stavajici ¢i jiny mozny
ptistup nebo ze by se obesel bez stavebnich Gprav, neni vyznamna“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. tnora 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005).

K zfizeni prava cesty k rodinnému domu: ,,Zfizeni nezbytné cesty predstavuje vazny zasah do
prava vlastnika pozemku, a proto je tieba vzdy pomé&fovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s
ujmou, kterd by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti. Soud maze ztidit cestu
jen v rozsahu zajist'ujicim objektivné fadné uzivani, byt’ i neptijde o uzivani komfortni*.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009). ,,Vécné biemeno
spo€ivajiciho v pravu cesty zahrnuje pravo pres zatizeny pozemek prochazet i projizdét. Avsak s
ptfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem neni vylouceno ziizeni vécného biemene spocivajicim
jen v pravu chiize po pfilehlém pozemku. Za takovy vyjimecni ptipad 1ze povazovat situaci, kdy
vlastnik stavby ma zajiStén piijezd motorovymi vozidly k hranici zatiZeného pozemku, pticemz
kratka nékolikametrova vzdalenost od této hranice ke vchodu jeho domu nevybocuje z obvyklé



vzdalenosti staveb od mista ptijezdu* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ervna 2005, sp. zn.
22 Cdo 2667/2004).

V dané véci Slo o ziizeni prava cesty k rodinnému domu; soudy neucinily skutkové zjisténi, Ze by
byl dim uzivan jinak nez k bydleni, a ani dovolatel nic jiného netvrdi. Za této situace neni uvaha
odvolaciho soud o tom, ze pfistup k domu je dostatecné (byt’ ne zcela komfortn¢) zajistén pési
cestou v délce asi 20 m po pozemku zalobcii, zjevné nepiiméiena a dovolaci soud ji nemutize
zpochybnit. Je tfeba podotknout, Ze pravo nezbytné cesty v zasad¢ nelze zfidit jen za ucelem
parkovani vozidel pied budovou, neni-li parkovani nutné k fadnému a obvyklému uzivani budovy
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004), a Ze ke zfizeni
nezbytné cesty nepostacuje jen nutnost umoznit vjezd zachranné sluzb¢, hasiciim a policii. Slozky
integrovaného zachranného systému, kterymi jsou Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
jednotky poZarni ochrany zatazené do plosného pokryti kraje jednotkami poZarni ochrany,
zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky (§ 4 zakona ¢&. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nekterych zékontll), maji v nezbytnych ptipadech
zajistén piijezd ptes cizi pozemky na zakladé zakona (napft. § 27 zdkona ¢. 239/2000 Sb., § 19 a
nasl. zékona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 128 odst. 1 obc.
zak.)* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009.
Podobné pravni predpisy umoznuji vstup na cizi pozemek za ti¢elem udrzby ¢i uzivani sousedni
stavby ¢i pozemku (napt. § 127 odst. 3 ob¢. zak. 1964, nyni § 1021 a nésl. obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.).

Jiz tento samotny duvod byl postacujici k zamitnuti Zaloby na zfizeni prava nezbytné cesty k
domu.

Ke zfizeni prava cesty ke garazi: Pravo cesty muze soud zfidit jen jestlize ,,ptistup vlastnika ke
stavbé nelze zajistit jinak®. V této souvislosti Nejvyssi soud konstatoval: ,,Vécné biemeno
nezbytné cesty nemtize soud zfidit, ma-li zalobce zajiStén piistup na zaklad¢ obliga¢niho prava,
anebo muze k pfistupu vyuzit jiné pozemky v jeho vlastnictvi; v téchto ptipadech neni splnéna
podminka, ze pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Skute¢nost, Ze piistup zfizeny pres
cizi pozemek na zakladé prava odpovidajiciho vécnému bfemeni by byl pro zalobce pohodlngjsi,
resp. vyhodnéjsi, nebo Ze by se obesel bez stavebnich uprav, neni vyznamna“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005).

V citovaném rozhodnuti §lo o situaci, kdy vécné biemeno bylo jiz zfizeno; neni vSak divod
postupovat jinak v ptipadé€, ze v pribéhu fizeni o ziizeni nezbytné cesty zalovany navrhne zalobci
uzavieni dohody o umoznéni ptistupu na zakladé obligacniho prava. Dovolaci soud nepiehlédl, ze
navrh smluv o ndjmu pozemku predlozeny zalovanymi (€. . 251 a nasl.) nebyl perfektni, nicméné
problémy bylo mozno vyiesit daliim jednanim. Zalobci vsak navrh odmitli s tim, Ze jednat Ize o
dvou variantach — o zfizeni vécného biemene ¢i o odprodeji pozemkd, feseni situace ziizenim
zavazkového prava odmitli (€. 1. 261). Protoze v ptipad¢€ ziizeni nezbytné cesty jde o nucené
omezeni vlastnického prava v zajmu jiného vlastnika, je s pfihlédnutim k principtim ochrany
vlastnického prava (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) tieba tam, kde takovy postup neni
vuci zalobei zjevné€ nespravedlivy a neni v rozporu s dobrymi mravy, volit feSeni spiSe vyhovujici
zajmum vlastnika zatézovaného pozemku. Jestlize zalobci apriorné vyloucili feSeni véci
smluvnim zfizenim zédvazkového prava, neda se postupu odvolaciho soudu, ktery zalobu zamitl,

nic vytknout.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).



O néhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. f. Zalovani maji pravo na nahradu uéelné vynaloZzenych nakladd, jez sestavaji z
odmény za zastupovani advokatem v dovolacim Fizeni. Poté, co Ustavni soud zrusil vyhlagku &.
484/2000 Sb. (srov. nalez ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1.US 25/12, publikovany ve Sbirce zakont
Ceské republiky pod ¢. 116/2013), vy$i mimosmluvni odmény dovolaci soud uréil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni vyhl. €. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Predmétem fizeni byly dveé véci: ziizeni
vécného biemene cesty jednak k domu a dale ke garazi zalobct. Podle § 12 odst. 2 advokatniho
tarifu pfi spojeni vice véci, pro néz neni spojeni ke spole¢nému projednani stanoveno pravnim
predpisem, se odmeéna urci souctem odmeén za vSechny spojené véci. Jde-li o spole¢né ukony pii
zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20% (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady jsou dany
odménou podle sazby za tkon pravni sluzby — podani vyjadieni k dovolani (§ 6 odst. 1 a 11 odst.
k/ advokatniho tarifu). Z tarifni sazby 35.000,- K¢ kazdé z obou véci ¢ini odména 2.500,- K¢ (§ 9
odst. 3 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), po 20% snizeni 2.000,- K¢. Soucasti nakladi je nahrada
hotovych vydajia 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (celkem 2.300,- K¢) a déle z
castky 2.300, -K¢ vypoctend ndhrada za 21% dan z piidané hodnoty

483,- K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.). Naklady tak ¢ini u kazdé z obou véci 2.783,- K¢, celkem 5.566, -
Ke.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

Nesplni-li zalobci ve stanovené lhlité povinnost ulozenou jim timto rozhodnutim, mohou se
zalovani domahat vykonu rozhodnuti.

V Brn¢ dne 29. dubna 2014
JUDr. Jifi Spacil, CSc. piedseda senatu



