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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen JUDr. Viclavem Bubenikem, advokatem, se sidlem Cihlafova 167/4, Moravska
Ttebova, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, za G&asti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem P¥emyslova 1106/19, Hradec
Krilové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢ j. KU
16244/ODSH/2015/Sv, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 52 A 46/2015 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba ztcastnéna na fizenf n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Obecni ufad Bfezinky pfedchozim rozhodnutim ¢. j. 045/2012/VYK-3 ze dne
28.2.2013 zamitl 7idost Lest Ceské republiky, s. p., (dile jen ,Lesy CR, s. p.“) o vydani
deklaratorntho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace prochazejici po casti pozemku
patc. ¢. 63/5 v katastralnim tUzemi Bfezinky a zaroven byla zamitnuta i Zzidost o odstranéni
nepovolenych pevnych prekazek a uzavirky na vefejné ucelové komunikaci parc. ¢. 63/5. Krajsky
urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, gj. KrU 45057/0ODSH/2013/Sv,
zamitl odvolani a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti Obecntho ufadu Bfezinky. Krajsky soud
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ¢. j. 52 A 44/2013 - 54 ze dne 17. 2. 2014
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zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje a rozhodnuti Obecniho ufadu Bfezinky
pro nezakonnost a vady fizen{ a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

V navaznosti na vyse uvedeny rozsudek vydal Obecni ufad Bfezinky (dale také ,,spravni
orgin®) rozhodnut dne 14. 11. 2014, ¢&.j. 045/2012/VYK-5 (déle jen ,,prvostupiové
rozhodnuti). Timto bylo rozhodnuto o tom, ze na pozenmcich pare. & 3814 a pare. & 1711/1, oboji
v k. 4. Chornice, a na isti pozemkn pare. & 63/5 v k. . Brezinky ag k pogemkim lesniho komplexu
(pare. & 1686 v k. 4. Chornice a pare. & 108 v k. i. Vrdgné) existuje vereina sicelova kommunikace ve smysin
§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sh., o pozenmich komunikacich, v platném znéni. Na viastnika predmétné
vereiné ricelové komunikace se plné vtahuji povinnosti a omezeni vyphjvajici 3 prava obecného ngivini pogemnich
komunikaci podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, jakos i omegeni vypljvajici 3 § 29 téhoz zdkona.
Dale spravni organ zalobci nafidil, aby podle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zikon o pozemnich komunikacich®),
neprodlené odstranil zdbrany, které umistil na pogembkn pare. & 63/5 v k. d. Breginky v prostorn verejné
DPristupné dicelové komunikace, a to dodatecné vybudované zemmni valy a oploceni 2 driténého pletiva spolu s uméle
vybudovanym korytem vodotece a verejnon ticelovon komunikact nejpozdési do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
opétovné prijjezdnil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, pficemz zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j. KrU 16244/ODSH/2015/Syv, (ddle jen ,napadené
rozhodnuti) odvolani zamitl a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany potvrdil zavéry
spravniho organu, Ze v posuzovaném piipad¢ neni naplnéna podminka existence alternativni
cesty a jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce Zzalobu.

II. Napadeny rozsudek

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen krajsky soud®)
v oduvodnéni rozsudku ze dne 18.1.2016, ¢. j. 52 A 46/2015 - 56, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) vypofadal zalobni namitky tak, jak je Zalobce pfednesl v zalobé. Prvni zalobni
namitkou bylo, Ze pfizvani obce Chornice jako acastnika fizeni bylo vadnym postupem, obec
Bfezinky nezdkonné rozhodovala o existenci ucelovych komunikaci ve spravnim obvodu jinych
obci a rozhodnuti je neurcité, nebot’ nespecifikuje v jaké c¢asti pozemku parc. ¢. 63/5 v k. u.
Brezinky ucelova komunikace vede. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze pfedmét fizeni byl urcen
navthem Lesa CR, s. p., ktery Zadal té2 o deklaratorni rozhodnuti o existenci téelovych
komunikaci na pozemcich v k. 4. Chornice ve vlastnictvi obce Chornice. Pfibrani obce Chornice
bylo zalozenim ucastenstvi podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. £.°). Pravomoc obecniho ufadu Bfezinky rozhodnout o celém
navrhu krajsky soud dovodil z § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, § 66
odst. 1 pism. ¢) a § 109 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, z nichz dovodil,
ze obce vykonavaji pusobnost silnicniho spravniho tdfadu ve vécech vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci. Piislusnym organem obce je obecni trad. Podle § 11 odst. 2 véty prvni
s. . je-li mistné pifislusnych vice spravnich organu a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni
ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery z moci ufedni ucinil dkon
jako prvni. Na pozemku parc. ¢. 63/5 neni vice ucelovych komunikaci, nez ta, o niz se fizeni
vede, a diky vyslovnému uvedeni pozemku parc. ¢. 3814 a 1711/1 v k. 4. Chornice je zfejmé,
ktera ¢ast pozemku parc. ¢. 63/5 tvotici ucelovou komunikaci na tyto pozemky bezprostfedné
navazuje, ale 1 kam miff (lesni komplex parc. ¢. 1686 v k. 4. Chornice a parc. ¢. 108
v k. 4. Vrazné).
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Zalobce dile namital, Ze spravni orgin neprovedl Zadny dikaz nebo procesni postup,
ktery by odivodnoval protichidné rozhodnuti ve véci, pficemz posouzeni existence ucelové
komunikace je otizkou pravni a nevyzaduje odborné posouzeni. Nebylo svolano zadné mistni
setfeni, k némuz by se zalobce mohl vyjadfit. Pro tvrzeni, ze z divodu zataraseni cesty doslo
ke snizen{ tézby, nebyl dolozen dukaz. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze pokud pfedlozené
listiny nesplnuji nalezitosti znaleckého posudku, jedna se o standardni listinny dikaz. Posouzeni
naplnéni podminek pro existenci ucelové komunikace zavisi zejména na skutkovych zjisténich.
Krajsky soud v pfedchozim rozsudku ulozil spravnimu organu, aby pfi posuzovani nutné
komunikacni potfeby zohlednil specificky charakter této ucelové komunikace jako lesni cesty
aeventualné za timto ucelem doplnil skutkovy stav. Jestlize se spravni organ obratil
na autorizovaného inzenyra pro plnéni funkci lesa, ktery i na zakladé vlastniho Setfeni na misté
dospél ke stejnym zavéram jako dfive Ing. V., nelze spravnim organum vytykat, ze rozhodovaly
na zakladé¢ nezménéného skutkového stavu. Ziskaly totiz pro své rozhodnuti dalsi odborné
vyjadfeni, kterym, v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, byly posouzeny
moznosti uzfvani alternativnich komunikaci k dosavadnimu téelu (odvoz dfivi). Lesy CR, s. p.
diky nerusenému uzivani pfedmétné komunikace nemély potiebu alternativni cesty udrzovat a
podle nazoru soudu to po nich nelze ani spravedlivé pozadovat pouze jako eventualitu pro
piipad, Ze jim v uzivani stavajici cesty nékdo zabrani. K vyjadfeni doc. Z. mél zalobce moznost se
vyjadfit v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by bylo nutné nafizovat dalsi
mistni Setfeni. Posouzeni rozsahu tézby neni pro urceni existence vefejné¢ pfistupné ucelové
komunikace rozhodné.

K zalobni namitce nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro rozpor
se zjisténym skutkovym stavem krajsky soud uvedl, ze spravni organ rozhodoval o zadosti tak,
jak ji pfedlozil navrhovatel, mél pravomoc rozhodnout o celém jejim obsahu, zkoumal zakonné
1 judikaturni podminky pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace a rozhodnuti ucinil
na zakladé diukazt, k nimz mél Zalobce moznost se vyjadfit.

Zalobce také rozporoval pouziti vyhlasky ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovni technické
pozadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa, (déle jen ,,vyhlaska ¢. 433/2001 Sb.*) a polemizoval
s definic{ pojmu lesni cesta. Lesni cesta by podle Zzalobce obecné vyuzivani vylucovala. Krajsky
soud ani tuto namitku neshledal davodnou, nebot’ jiz v pfedchozim rozsudku vyslovil pravni
nazor, ze je tfeba pfihlédnout k charakteristikim lesni cesty, vymezenym vyhlaskou
¢. 433/2001 Sb., nebot’ v fizeni vyslo najevo, ze cesta je mimo jiné vyuzivana pro odvoz
vytézeného dfeva specialnimi vozidly a nachazi se castecné na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa. Zejména ucel jejtho vyuziti ji dava pravé charakteristiku lesni cesty, ackoliv se lze
s zalobcem shodnout v tom, ze definici provedenou § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 433/2001 Sb.
nelze pfijmout zcela bez vyhrad. Charakteristika lesni cesty pfitom neméla byt navodna
pro urceni tcelové komunikace jako takové, ale zasadné jen pro posouzeni nutné komunikaéni
potieby, kdy povaha hospodafské cinnosti, kterda v lese obvykle probiha, vyzaduje adekvatni
piistupové komunikace, které je mozné uzivat tézkymi nakladnimi vozidly a pfepravovat na nich
rozmérné naklady. Jestlize definice lesni cesty pfedpoklada mimo jiné pfepravu diivi, osob
a materialu pouze v zajmu vlastnika lesa, neznamena to automaticky, ze jeji uzivani vozidly
nebo chodci, které nema charakter prepravy, je bez dalsiho vylouceno. I lesni cesta nadale zastava
ucelovou komunikaci a neni-li v uzavfeném prostoru, popf. neni-li pfistup na ni omezen
rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, podléha (vedle uzivani vlastnika lesa ke zvlastnimu
ucelu) obecnému uzivani podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich.

K Zalobn{ namitce, ze pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek
zemédélsky a byl zakoupen nezatizen bfemeny ani jinymi pravy tfetich osob od vefejnopravni
korporace bez zjevnych zatizeni a v dobré vife, krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni
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existence ucelové komunikace neni rozhodujici ani to, jakym zptsobem je pozemek evidencné
veden v katastru nemovitosti. To, Ze je pozemek jako celek oznacen jako zemédélsky, nevylucuje,
aby na ném byla zfizena a uzivana dcelova komunikace, obzvlasté vede-li tato komunikace
pouze v nepatrné ¢asti pozemku, ktery ve zbytku slouzi svému pavodnimu tcelu. Je-li u pozemku
patc. ¢. 63/5 v k. u. Bfezinky uveden druh pozemku trvaly travni porost, nebrani to tomu,
aby v kterékoliv jeho ¢asti byla zfizena ucelova komunikace. Pro existenci ucelové komunikace
v lesnim porostu neni ani nezbytné, aby pozemek, na némz se nachazi, byl urcen pro plnéni
funkci lesa.

Na zavér zalobce rozporoval splnéni podminky existence souhlasu zalobce s uzivanim
jeho pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace. Co se tyée podminky nutné
komunikac¢ni potfeby, zalobce uvedl, ze lesni komplex sousedi se silnici 111/37322, kterd vede
z obce Biezinky do obce Hartinkov a Lesy CR, s. p. mohou zajistit obsluznost svého majetku
po svych pozemcich napojenych na tuto cestu. Krajsky soud povazoval argumentaci zalobce,
ze nesouhlas projevil dostateiné 3rejmé poté, kdy zjistil skutecny prabeh hranice svého pozemku,
za spekulativni. Zalobce nabyl pozemek v roce 2004 a teprve v roce 2012 umistil na komunikaci
pevné prekazky. Ucelova komunikace na pozemku p. & 63/5 v k. 4. Biezinky piitom neprochazi
bezprosttedné na hranici pozemku, ale v jeho hloubi. V tomto svétle se namitky Zzalobce,
tim spiSe, kdyz mezi nabytim a zamezenim piistupu uplynula doba osmi let, jevi jako liché.
Krajsky soud dale uvedl, Zze nic na tom nemuze zménit ani skutecnost, ze zalobce nabyl pozemek
od Pozemkového fondu CR (nyni Statni pozemkovy ufad) jako vefejnopravni instituce spravujic
pozemky ve vlastnictvi statu. Lze sice uvazovat, ze presumpci souhlasu nabyvatele pozemku
s obecnym uzivanim na zakladé souhlasu vyjadfeného pfedchozimi vlastniky je nutné posuzovat
opatrnéji, nez by tomu bylo v pfipadé nabyti od ryze soukromého subjektu, nicméné
dlouhotrvajici pasivita zalobce v tomto smeéru a absence aktivnfho projevu nesouhlasu
od roku 2004 do roku 2012 konkludentni souhlas Zalobce, podle nazoru soudu, zaklada.
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, neni
v rozporu s feSenim v konkrétni véci. Pravni vztah uzivani ucelové komunikace ani jiné ¢éasti
pozemku p. ¢. 63/5 v k. 4. Bfezinky nebyl upraven zidnym pravnim jednianim soukromopravni
povahy. Lesy CR, s. p. komunikaci uzfvaly "odnepaméti" a piedchozi vlastnik, kterym byl stat,
toto uzivani aproboval. Jako vefejnopravni korporace nemél stat zajisté potiebu v terénu vyjetou
a k hospodafeni v lese uzivanou komunikaci oplocovat nebo jinak branit jejimu uzivani.
Komunikace ostatné tvofi pfirozenou spojnici mezi silnicemi II/366 a II1/37322. Zména
v$ak nenastala ani potom, co se stal vlastnikem pozemku zalobce, a to po dobu osmi let
od nabyti. S otazkou naléhavé komunikac¢ni potfeby se jiz soud vyporadal v ramci odivodnéni
k zalobnimu bodu IV. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 03. 2011,
sp. zn. 111 US 2942/10, kterj se obdobné vyjadiuje k podminkam, za nichz je mozné presumovat
konkludentni souhlas vlastnika pozemku s uzivanim ucelové komunikace, nelze, podle nazoru
soudu ani z hlediska ochrany ustavné zarucenych prav vnimat konkrétn{ situaci jako néjaky exces,
ktery by se vymykal tomu, jak by véci byt mély. Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud
zalobu zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) uvadi, ze rozhodnuti (pogn. INSS:
stéZovatel  pougivda v kasalni - stidnosti  pojemr  napadené roxhodnuti nejen  pro  rozhodnuti - Falovaného,
ale také pro rozsudek krajskébo soudu, pro preblednost bude ddle pro oxnaceni rogsudkn krajského soudn ugivin
pouze pojem napadeny rozsudek, pokud bylo 3 argumentace regmeé, Ze ndmitka sméiuje proti rogsudker)
povazuje za obsahové zmatecné a nekonzistentni, a z tohoto divodu nepfezkoumatelné. Krajsky
soud pomiji davody vytéené v podané zalobé, kdyz se knim postavil v obecné roviné
a bez odtivodnéni svych nazoru.
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Stézovatel pfedné poukazal na pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 17. 2. 2014,
sp. zn. 52 A 44/2013, kdyz nad rimec puvodniho navthu bylo poukizino na vyhlasku
¢. 433/2001 Sb., jejimz vyuzitim se zménila cela povaha a vysledky dosavadniho spravniho fizeni.
Stézovatel povazuje postup soudu za ucelovy a nikoliv nestranny, kdyz byl pfezkum proveden
nad ramec uvedenych davodua.

Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a soud v napadeném rozsudku
taktéZ pochybil, pokud rozhodnuti spravnfho organu nezrusil. Stézovatel konkretizoval tyto vady
napadeného rozhodnuti: doslo k pfekroceni navrhu vedlejstho ucastnika, ktery zahajoval fizeni,
kdyz bylo rozhodnuto o jinak vymezeném pfedmétu zadosti, nez jak byla podana (ohledné
pozemku Zzalobce, nikoliv tfetich osob), stézovatel nebyl o modifikaci navrhu informovan.
Podle sté¢zovatele rozhodnuti zasahuje téz pozemky v jiném katastralnim tzemi a spravnim
obvodu, ktery spada pod mistni pfislusnost jiného silnicniho spravniho ufadu, nez obec Bfezinky.
Obec tak atrahovala pravomoci jinych silnicnich spravnich ufada, a vydala rozhodnuti,
ke kterému nema pravomoc, a tato vada nebyla ani napadenym rozhodnutim napravena. Pfibrani
obce, na jejimz Gzemi by se tvrzena komunikace méla nachazet, jakozto ucastnika fizeni, je vadny
postup, ktery smésuje postaveni organu vefejné moci s postavenim tcastnika fizeni.

Stézovatel dale namita, Ze napadenym rozhodnutim byl nespravné potvrzen postup
spravnfho organu, ktery vychazel z posudku vypracovaného na objednavku navrhovatele,
ktery nema nalezitosti znaleckého posudku. S ohledem na vyznam posudku pro vyrok rozhodnuti
povazuje sté¢zovatel toto za vadu, kdyZz nebylo spravnim organem vibec provedeno mistni Setfeni
a posouzeni se délo bez ucastnfku fizeni. Toto mél napravit zalovany, resp. soud. Spravni organ
konstatoval terénni zmény na pozemku, ale bez procesné pouzitelného zachyceni, zjisténi bylo
pravdépodobné ucinéno osobni prohlidkou mimo fizeni, nebyl ucinén zadny ukon k zjisténi
jinych komunikacnich spojeni, a je zfejmé, ze spravni organy musely rozhodovat za dikazni
situace zcela shodné s dukaznim a skutkovym stavem pfedchazejicim vydani pavodniho
rozhodnuti, které jako nedostate¢cné vyhodnotil soud v pfedchozim fizeni, pficemz spravni
organy dospély k opacnému zavéru. Krajsky soud toto povazuje za odivodnéné a podlozené.
Pro tvrzeni o snizeni tézby v lesnich porostech nebyl dolozen Zadny doklad, na zakladé
kterého vzal spravni organ tvrzeni za pravdivé a prokazané. Pro tyto vady fizeni by mél
podle stézovatele Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a s nim i pfedchéazejici rozhodnuti
zrudit a véc vratit spravnim organim k dal$imu fizeni.

Stézovatel se dale domniva, Ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu vadné aplikace
zakona a provadécich pfedpist. Nadale je misto zkoumani fyzické existence pozemni
komunikace zkoumano pfedevsim to, jak by se méla takova vzorova lesni cesta pro potfeby
Lesd CR, s. p. navrhovat a budovat a pro¢ cesty, které uziva, nejsou dostatecné pro zajisténi
jeho potfeb. Vyhlaska ¢ 433/2001 Sb. podle stézovatele nedopada na danou  situaci,
nebot’ se vztahuje vyhradné jen na pozadavky pro stavby pro plnéni funkce lesa. Posouzeni
je tak po pravni strance nezakonné. Vyhlaska byla vydana k provedeni stavebniho zikona
a jejimi ustanovenimi nelze vykladat otazky zakona o pozemnich komunikacich, kdyz obsah
a ucel téchto predpist se miji. Navic na pozemku Zalobce, ani na jinych, alternativnich, cestach
nebyla zfizena nebo provedena stavba ve smyslu stavebniho zakona, neexistuje
tedy ani n¢jaké téleso pozemni komunikace s vlastnim pravnim rezimem tak, jak uvadi soud
v napadeném rozhodnuti. Z vyhlasky nelze dovozovat, zda néjaky utvar pozemni komunikaci
je ¢i nikoliv. Samotna vyhlaska vymezuje pojem lesni cesta jako ucelova komunikace (coz je
pfedmét toho, co ma byt v fizen{ urcéeno, nikoliv pfedpoklad), ktera je soucasti lesni dopravni sité
(coz nelze urcit), urcena k odvozu dfivi, dopravé osob a materidlu (vefejné pfistupna ucelova
komunikace bude mit jiné pozadavky na urceni ¢i kvalitu) a toto pouze v zajmu vlastnika lesa
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(tomuto neodpovida jeji ddajna nutna komunikaéni potfeba neurcitého mnozstvi uzivatel),
tedy nikoliv tim, ze je udajna cesta uzivana pouze a jen vlastnikem lesa a v cisté v jeho zajmu,
pak totiz nema zde kategorie ,,vefejné® cesty vibec opodstatnéni, nadto lesni cesta by naopak
vefejnost a obecnost uzivani vylucovala. Pokud vyhlaska stanovuje dle § 1 odst. 1 technické
pozadavky pro stavby pro plnéni funkei lesa, kterymi jsou stavby lesnich cest, musi se jednat
vyhradné o pozemky urcené k plnéni funkei lesa, kde by pfipadné spory nemohla fesit Obec
Brezinky, ale organ statni spravy lesu, kterym by v tomto piipadé byl obecni ufad obce
s roz$ffenou pusobnosti, takové rozhodnuti by tak bylo excesem z pravomoci silni¢niho
spravniho tfadu a mohlo by znamenat potencialni spor, pokud se tyka kompetenci a nasledného
uzivan{ této komunikace. Pokud by se jednalo o lesni cestu, nelze z povahy véci hovofit
o jejim obecném uzivani, respektive viubec o jejim uzivani neuréitym poctem osob
ke komunika¢ni potfebé, nebot’ uzivani lesnich cest je omezeno toliko na vlastniky
a od nich prava odvozujici osoby a jejich uzivani jinymi osobami je zakonem vyslovné zakazano
(§ 20 lesniho zakona). Pokud byla vyhlaska uzita jen pro ¢astecné posouzeni, je takové jeji pouziti
¢isté ucelové a vadné, nebot’ bud’ se jedna o cestu lesni a z ni plynou jistd prava a omezeni,
jakoz 1 ucel, pro ktery a komu slouzi, nebo nikoliv, pak je ale zavadéjici podradit ji pod rezim
této vyhlasky. Pokud by se mélo jednat o vefejné¢ pfistupnou ucelovou komunikace, jsou
ponékud liché namitky kvality jejich alternativ, které odpovidaji téz stejné definici.

Podle krajského soudu by charakteristika lesni cesty neméla byt navodna pro urceni
ucelové komunikace jako takové, ale zasadné jen pro posouzeni nutné komunikac¢ni potfeby.
Tedy dle soudu neni nutno respektovat znéni pravniho pfedpisu, ale je tfeba text tohoto pfepisu
ucelové pfizpusobit potfebam konkrétnitho uzivani zainteresované osoby. To podle stézovatele
pfesahuje otazku kritérif, ktera by méla byt zkoumana. Stézovatel ma za to, ze odiivodnéni soudu
je v této casti neprezkoumatelné, nebot’ pokud je cesta vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
nebylo by tfeba vibec uzivat argumentaci lesnim zakonem. Krajsky soud dovodil, Ze ,aplikaci
vyhl.é 4332001 Sb. nevylucuje ani stavebnétechnicky charakter sicelové komunikace, tedy 3da jde o samostatnou
stavbu ve smyslu stavebnich predpisi nebo poubé pracovini povrchu pogemkn. V tomto je napadeny
rozsudek podle stézovatele neurcity a zavadéjici, kdyz si argumentacné odporuje. Stézovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze ,,pro existenci sifelové komunikace v lesnim prostu neni
nexbytné, aby pozemek, na némsz se nachazs, byl urien pro plnéni funkci lesa, a to ani v pripade, e pro sicely
ovéfent nezbytné komunikacni potreby se primévené pousije ustanoveni vybl. & 433/2001 Sb. o lesni cesté.

Ohledné splnéni podminek pro naplnéni pojmu vefejné pfistupné ucelové komunikace
ma stézovatel za to, Ze se s témito spravni organ, ani soud nevyporfadal dostate¢né urcité a nema
za to, ze by byly dany podminky existence vefejné piistupné ucelové komunikace. Stézovatel
vyslovny nesouhlas dostatecné zfejmé projevil. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢ j. 1 As 76/2009-60, a nilez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp. zn. IL US 268/06, bod 38 a dalsi judikaturu, a ma za to, ze oduvodnéni
napadenych rozhodnuti pomiji, ze prosta absence nesouhlasu neni souhlasem. Z citovaného
nalezu plyne, ze je nezbytné pfihlizet k tomu, ze pfedchozim vlastnikem byla vefejnopravni
korporace a je proti smyslu vlastnické restituce, pokud by stézovatelé ziskali vlastnické pravo,
ovsem zatizené vefejnym uzivanim pozemku. Obecny soud musi mit za prokazané, ze vlastnik
poskytl souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Soud se podle stézovatele
pii svém rozhodovani nezabyva nezbytnou komunikacni potfebou na strané Lesu CR, s. P
nebot’ tato potieba fakticky neexistuje. Stézovatel poukazuje na to, Ze béhem poslednich tif let
v$e fungovalo bez vétsich problému. Neexistuje zadna kategorizace vefejné piistupné ucelové
komunikace a tim méné se neda hovofit o néjaké nutné kvalité, respektive, ze by skutecnost,
ze nckdo ke svému ekonomickému zajmu potfebuje krom stavajicich moznost{ 1 vyssi kvalitu
piistupu, je timto dana nenahraditelna komunikacni potfeba na dkor jinych osob. Stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012,
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z n¢hoz plyne, ze ma-li ten, kdo ucelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu,
byt’ méné komfortntho, nicméné jesté postacujictho, neni tu naléhava komunikacni potfeba.
Zminovany lesni komplex ve vlastnictvi Lest CR, s. p. ptimo sousedi se silnici ¢. 111/37322,
ktera vede z obce Bfezinky do obce Hartinkov a na tuto silnici také asti jedna z lesnich cest,
takZe nenf ani tfeba vitbec mluvit o nutné komunika¢ni pottebé Lest CR, s.p. Z judikatury plyne
také, ze vhodnymi alternativami mohou obecné byt 1 ty, které prfedstavuji zhorseni
komunikacnich moznosti. Podle stéZzovatele alternativy prakticky spravnimi organy posuzovany
nebyly. Krajsky soud vsak za pomoci vyhlasky dovodil, Ze komunikace musi spliiovat podminky
podle této vyhlasky, a to odpovidajici kvalitim, které pozaduje vyhlaska u noveé budovanych
lesnich cest. Existujici alternativy jsou pak ohledem na vyhlasku ¢ 433/2001 Sb. ignorovany.
Sohledem na to, %e Lesy CR, s. p. dlouhodobé udajnou pozemni komunikace neuzivaly
a po dobu fizen{ zajist’ovaly svoji ¢innost, tézbu a odvoz materialu po jinych, vlastnich cestach,
které se tak ukazaly byt vice nez dostate¢nou alternativou.

Stézovatel ma za to, ze vnucenym omezenim dochazi k zasahu do jeho vlastnického
prava. Pro doplnéni uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze soucasti rozhodnuti spravniho organu
je mimo jiné rozhodnuti o odstranéni pevnych piekazek a to dodatecné vybudovanych zemnich
vald a oploceni z draténého pletiva spolecné¢ s uméle vybudovanym korytem vodotece,
a soucasn¢ ulozeni povinnosti v daném terminu komunikaci zprajezdnit, spravni organ
rozhoduje o nécem, o cemz neni opravnén vubec rozhodovat, nebot’ otazky vodniho
hospodatstvi jsou plné¢ v kompetenci obc{ s rozsifenou pusobnosti. Ze vsech vyse uvedenych
davodu sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, zlelova komunikace
Je pogemni komunikace, kierd slongi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitost
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatninii pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini emédélskych
a lesnich  pozemki. Ulelovou komunikaci se stiva cesta v okamziku, kdy splni étyii znaky,
které zakon a judikatura pro vznik dcelové komunikace stanovuji: jedna se o 1) stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu, ktera 2) napliuje ucel stanoveny v zakoné, pficemz 3) jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven 4) tato cesta napliiuje nutnou
komunikacni potfebu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Jeden z uceld, ktery zakon
vymezuje, je, ze cesta slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkau. Ucelovou
komunikaci tedy miZe byt i polni a lesni cesta (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s, s.
44-406; dale jen ,,Zakon o pogemnich komunikacich. Komentar. ).

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze usnesenim ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 5 As 140/2014 - 53, predlozil paty senat rozsifenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu
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podle § 17 odst. 1 s.f.s., k rozhodnuti spornou otazku, zda je k existenci vefejné pifistupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, nutné, aby byla splnéna
i podminka nutné komunika¢ni potfeby, za situace, kdy je zfejmé, Ze v minulosti vlastnik
¢i jeho pravni pfedchudci dali souhlas s jejim uzivanim. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
v nyni projednavané véci zvazoval, zda nepferusit fizeni az do rozhodnuti rozsifeného senatu,
nicméné pro pferuseni fizeni davod neshledal, nebot’ v nynéjsi véci byly prezkoumavany
obé podminky existence vefejné pifstupné ucelové komunikace, tedy jak souhlas vlastnika,
tak otdzka nutné komunikacni potfeby.

Vécené se dale Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua je dana pfedevsim tehdy,
opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 — 75, vSechna judikatura Nejvysstho spravntho soudu  dostupna
na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalob¢ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 135/2004 — 73 ze dne
18. 10. 2005 ¢ &.j. 4 Azs 27/2004—74  ze dne 8. 4. 2004). Za neptfezkoumatelni
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifpad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Stézovatel povazuje napadeny rozsudek na nepfezkoumatelny, nebot” krajsky soud pomiji
davody vytcené v podané zalobé, kdyz se k nim postavil v obecné roviné a bez odivodnéni
svych nazort. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatele za to, ze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny. Krajsky soud pfehledné rozclenil Zalobu do jednotlivych okruhu namitek,
které postupné¢ oduvodnil. Pokud zalobni bod ,,negdkonnost a neprezkonmatelnost pro  rogpor
se jistémym skutkovym staven* odiavodnil pouze obecnym vyjadfenim, pficemz poukazal na to,
ze vyporadani jednotlivych argumentd je obsahem odavodnéni k zalobnim bodum I. a IIL,
Nejvyssi spravni soud v tom neshledava pochybeni, nebot” obsah Zaloby a konkretizace Zalobnich
bodua pfedurcuje i obsah odivodnéni rozsudku. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnut{ vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na konkrétni skutecnosti,
v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii

krajsky soud jen v obecné roviné. (srov. napfi. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
23.6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).

Prvni okruh kasa¢nich namitek se tyka nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
pro které mél krajsky soud toto rozhodnut{ zrusit. K namitce piekroceni navrhu vedlejstho
Gcastnika Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto vypotadal jak Zalovany, tak krajsky soud. Zalovany
konstatoval, ze ze zadosti ze dne 21. 2. 2012 vyplyva, e Lesy CR, s. p. pozadaly o deklaratorni
rozhodnuti, zda na parcelach ¢ jejich ¢asti parc. ¢. 3814 a patc. ¢. 1711/1 v k. 4. Chornice a ¢asti
pozemku patc. ¢ 63/5 v katastralnim dzemi Bfezinky az k pozemkim lesntho komplexu
(p- p- €. 1686 k. 4. Chornice a dale p. p. ¢. 108 k. 4. Vrazné) existuje vefejna ucelova komunikace.
V tomto rozsahu spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
tyto skutecnosti ovéfil ze spravniho spisu a také ovéfil, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tomto navrhu. Neshledal tudiZ v této casti vady napadeného rozhodnuti, ani vady
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotozfuje se zavéry zalovaného
a krajského soudu, ze spravni organ mél pravomoc ve véci rozhodnout, nebot’ podle § 11 odst. 2
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vety prvni s. f. je-li mistné prislusnych vice spravnich orgdansi a nedohodnon-li se jinak, provede rizent ten 3 nich,
u néhog jako proniho byla poddana Fddost nebo ktery g moci sitedni niinil sikon jako proni. Taktéz piibrani
obce Chornice jako tcastnika fizeni bylo v souladu s § 27 odst. 2 s. f. dle kterého zlastniky json
163 dalsi dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotieny ve svych prdvech nebo povinnostech.
Postaveni organu vefejné moci nebrani tomu, aby v ptipadeé, Ze jsou splnény podminky spravniho
fadu, obec vystupovala v pozici Ucastnika fizeni. Obec je subjekt vefejné spravy, ktery muze
také vstupovat jako adresat pusobeni vefejné spravy.

Druhy okruh kasa¢nich namitek se tykal toho, Ze spravni organ vychazel z posudku
vypracovaného na objednavku navrhovatele, nebylo provedeno mistni Setfeni, pro tvrzeni
o snizeni tézby v lesnich porostech nebyl dolozen Zadny doklad a spravni organ vychazel
ze situace zcela shodné s dikaznim a skutkovym stavem pfedchazejicim vydani pavodniho
rozhodnuti, které jako nedostatecné vyhodnotil soud v pfedchozim fizeni. K tomuto okruhu
kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud pfedné strucné zrekapituluje, k cemu krajsky soud
zavazal spravni organ v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 52 A 44/2013 - 54, dospél k zavéru,
ze v projednavané véci bylo nutné posoudit dotcenou komunikaci jako lesni cestu
a k této skutec¢nosti bylo nutné piihlédnout i pfi posouzeni nezbytné komunikacni potieby
a hlavné pfi hledani alternativnich feseni. Krajsky soud zavazal spravni organ nazorem, Zze mél
posoudit moznost alternativ i z pohledu zakonnych pozadavka na lesni cesty podle vyhlasky
¢. 433/2001 Sb. Krajsky soud také dovodil, ze v daném piipade se jedna o tcelovou komunikaci
se zvySenymi naroky na zpusob jejtho uzivani, a ,,proto je nutné posoudit i vyse zminéné alternativni
mognosti komunikainiho spojeni tomu odpovidajicim odbornym prisobem (event. i a pomoci naleckého
posudkn) 3 pobledn pogadavkii nvedenych ve vyse minéné vyhldsce (vyhl. 433/2001 Sb.)¢. Zavéry spravaniho
organu o moznosti vyuziti alternativni cesty se podle krajského soudu neopiraly o dostatecné
zjistény skutkovy stav, kdyz se spravni organy ,,nezabyvaly tim, 3da tuto alternativu Ize 3 pobledn vyse
minénych pogadavksi na lesni cestu vyugit G nikoliv a pokud ji vynfit Ize, tak zda je tato alternativa
viibec realizovatelng a pokud je realizovatelnd, da jen za vynalogeni uriitich nakladi v sonvislosti s iipravou
této alternativni cesty, pricems se musi jednat o primérené naklady. .. .

Ze spravniho spisu plyne, ze po doruceni tohoto rozsudku spravni organ nejprve podal
podnét k zalovanému ke zmeéné piislusnosti z duvodu, Zze na Obecnim ufadé Brezinky neni osoba
odborné zptsobila danou véc vyfesit v souladu s pozadavkem krajského soudu a jevi se byt
nezbytné pfizvat do fizeni znalce z oboru pozemnich komunikaci, pficemz tuto investici si obec
nemtze dovolit. Zalovany této Zadosti nevyhovél. Dale ze spravniho spisu vyplyvé, Ze spravni
organ domluvil schuzku se soudnim znalcem, pficemz mél byt téz domluven dal$i postup
v daném fizen{ (svolani opétovného mistniho Setfeni a vydani rozhodnuti ve véci). Na zakladé¢
7adosti Lesa CR, s. p. o opatfeni proti ne¢innosti vydal Zalovany dne 4. 9. 2014 rozhodnuti, jim?
spravnimu organu piikazal vydat ve véci rozhodnuti do 15. 11. 2014. Dile je v spravnim spise
zalozeno stanovisko autorizovaného inzenyra ze dne 29. 10. 2014, doc. Ing. Z., CSc., z n¢hoz
plyne, Ze stanovisko bylo vypracovano mimo jiné i na zaklad¢ terénniho Setfeni autorizovaného
inzenyra. Toto stanovisko se obsahové vyjadiuje k posudku Ing. V. ze dne 20. 3. 2013, posuzuje
dotéenou komunikaci jako lesni cestu a vyjadfuje se k alternativam vedeni trasy tak, ze v posudku
Ing. V. jsou spravné popsany alternativy vedeni trasy. Posudek Ing. V. ze dne 20. 3. 2012 byl
predlozen osobou zi¢astnénou na fizeni — Lesy CR, s. p. Z vyjadieni stéZovatele ze dne 7. 11.
2014 plyne, Zze se s obsahem listiny vyse uvedeného stanoviska seznamil. V prvostupnovém
rozhodnuti poté spravni organ pfi posuzovani existence nezbytné komunikacni potfeby vychazel
jak ze stanoviska doc. Ing. Z. CSc., tak posudku Ing. V.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu doplnil zjist'ované skutecnosti o odborné
stanovisko, a zodavodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze posuzoval moznost
alternativnich cest z pohledu zidkonnych pozadavka na lesni cesty podle vyhlasky
¢. 433/2001 Sb., tak, jak jej zavazal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfiuje
s posouzenim této namitky tak, jak to ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Pro spravni
organy je zavazny pravni nazor vysloveny soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Krajsky soud v pfedchozim rozsudku nezavazal spravni organ k tomu, aby nutné probéhlo nové
mistni Setfeni, ale nedostatecné zjistény skutkovy stav shledal vtom, Ze se spravni organ
nezabyval tim, zda lze alternativni cestu vibec vyuzit z pohledu pozadavki na lesni cestu.
Témto pozadavkium krajského soudu spravni organ a poté i zalovany v napadeném rozhodnuti
dostal. Krajsky soud v napadeném rozsudku také konstatoval, Ze posouzeni rozsahu tézby Lesu
CR, s. p. neni pro urceni existence vefejn¢ piistupné ucelové komunikace rozhodné,
nebot’ rozsah téZby neni v piimé souvislosti s tim, zda Lesy CR, s. p. tuto komunikaci vyuzivaji,
zda nikoliv, nadto komunikaci uziva také obec Chornice, popf. jiné fyzické nebo pravnické
osoby. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje. Nadto, tvrzeni spravniho
organu o snizené tézbé¢ se vztahovalo k argumentu stézovatele, Ze i soucasny stav umoznuje plné
obhospodafovani pozemki slouzicich k plnéni funkci lesa. Pokud vsak vlastnik znemozni
pozemni komunikaci dale uzivat, docasné feseni situace jinymi prostfedky, napf. snizenim tézby
v dané oblasti, neznamena, ze nutna komunika¢ni potfeba neni dana. Posouzeni existence
vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace tak nebylo zavislé na tom, zda v prabéhu doby,
kdy vlastnik znemoznil uzivani posuzované komunikace, doslo ke zméné rozsahu tézby nebo ne.
Posudek Ing. V. byl vypracovan na zakladé zadosti Lest CR, s. p., to vSak nebranilo jeho pouziti
ve spravnim fizeni, nebot’ jak konstatoval uz zalovany, v fizeni o uréeni pravnfho vztahu spravni
organ vychazi z dukazu, které navrhli Ucastnici fizeni, ledaze by tyto nepostacovaly ke zjisteni
stavu véci (srovnej § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 s. 1.). Také krajsky soud konstatoval, Ze
jestlize je ucastnikem pfedlozena listina oznacena jako znalecky posudek, avsak nesplniuje
nalezitosti znaleckého posudku, jedna se o standardn{ listinny dikaz, to vSak neznamena, ze tuto
listinu nelze pouzit jako podklad rozhodnuti.

K ndmitce vadné aplikace vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tato vyhlaska nenf ani zalovanym, ani krajskym soudem, aplikovana zpusobem, jakym tvrdi
stézovatel. Zalovany nedovozuje existenci pozemni komunikace na zakladé této vyhlagky.
V souladu s tim, k ¢emu jej zavazal krajsky soud, posuzoval, zda existuji alternativni cesty
podle toho, k jakému ucelu slouzi dotcena cesta. Utelovou komunikaci muze byt i lesni cesta,
vayni predmétném fizeni vSak nebylo posuzovano, zda dotcena cesta je lesni cestou.
Jak konstatoval krajsky soud, charakteristika lesni cesty neméla byt navodna pro urceni ucelové
komunikace jako takové, ale jen pro posouzeni nutné komunikacni potteby, kdy povaha
hospodafské ¢innosti, ktera v lese probiha, vyzaduje adekvatni pifistupové komunikace. Nejvyssi
spravni soud v tomto posouzeni neshledava ucelové piizpusobeni praivntho pfedpisu potfebam
konkrétntho uzivani zainteresované osoby, tak jak to tvrdi sté¢zovatel, ani nemad za to, ze by bylo
odiivodnéni nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud neshledava ani rozpornost nebo neurcitost
tvrzeni krajského soudu, ze aplikaci vyhlasky ¢. 433/2001 Sb. nevylucuje ani stavebnétechnicky
charakter ucelové komunikace. Tim, ze aplikace vyhlasky byla pouze pfiméfena, a to konkrétné
pro posouzeni moznych alternativ z hlediska cinnosti probihajicich v lese, ke kterému dotcena
cesta vedla, nebylo nutné posuzovat, zda cesta byla samostatnou stavbou, nebo zda se jednalo
o pouhé zpracovani povrchu pozemku. To ani nebylo pfedmétem spravniho fizeni. Ucelova
komunikace nemusi byt nutné stavbou podle stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 (judikatura Nejvyssiho soudu dostupna
na www.nsoud.cz), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 20/2003 - 64 ze dne
27.10. 2004).
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Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze pro existenci ucelové komunikace
v lesnim porostu neni nezbytné, aby pozemek, na némz se nachazi, byl urcen pro plnéni funkci
lesa. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ke vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace
neni podstatné, jak je piislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil, Ze nebyly dany podminky existence vefejné
piistupné ucelové komunikace, konkrétné¢ rozporoval existenci souhlasu a existenci nutné
komunikacni potfeby.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim je znakem dovozenym judikaturou. Souhlas
vlastnika s vefejnym uzivanim ucelové komunikace muze mit razné formy. Souhlas muze dat
vlastnik 1 mlcky (konkludentné) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000,  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005, rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128]. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,konkludentni soublas s vergjnym
ugtvdanim ticelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit 3 toho, e stéovatel nebo jeho pravni predehiidee sicelovon
komunikact neoplotili ani neognalili jako soukromy pozemek se dkazem vstupu. Pokud komunikace nebyla
tetimi  osobami - wgivana, nebyl ani  divod pro  oplocovini  nebo  oznacovani - pogemkn  ceduli”
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60,
publ. pod ¢.2028/2010 Sb. NSS). Jestlize v$ak cesta naopak tfetimi osobami fakticky uzivina
byla, pficemz okruh uzivatela byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak pasivita vlastnika
mohla vést ke vzniku vefejné cesty na jeho pozemku (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14). Jak se uvadi v komentafi, ,,(&) #déleni konkludentniho
souhlasu postacuje pouhd nelinnost. Jestlige viastnik po dostatecné dlonhou dobu toleruje uzivini svého pozemskn
vereinosti k dopravnim dicelim a nic jevného proti tommu nelind, pak se md a to, Ze se vnikem vergné cesty
na svém pozembku soublasi. Tedy pokud urcity pozemek zacind uzivat jako cestu vefejnost a vlastnik
nesouhlasi s timto stavem, pak musi dat nesouhlas najevo aktivné (srov. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentdr. s. 47, a dale rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
.j. 1 As 76/2009 - 60; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66; ze dne 7. 4. 2011,
.j. 2 As 84/2010 - 128; ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 1 As 63/2013 - 49; ze dne 9. 11. 2011,
.- 9 As 55/2011 - 141). Souhlas se vznikem ucelové komunikace pfechiazi z vlastnika
na jeho pravntho nastupce. Vyjimkou z pravidla o pfechodu souhlasu je nabyti pozemku
v restituci. K tomu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu, na ktery odkazal i stézovatel. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze aplikace pravidla o vazanosti pravntho nastupce zifizenim vefejné cesty
ze strany pfedchoziho vlastnika by byla v rozporu se smyslem vlastnické restituce. (srov. Nalez
Ustavntho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, judikatura Ustavniho soudu dostupna
na www.usoud.cz. Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadfil v rozsudku ze dne 9. 6. 2011,
&35 As 36/2010 - 204, v némz konstatoval: ,, Podstata zavérii Ustavniho sondu totis nespocivi v tom,
e byl majetek v tehdy posuzovaném pripadé vydin v restituci vergnopravni korporaci, prestose Ustavni soud
tuto okolnost minil, ale v tom, e nelze spravedlive poZadovat po viastnikovi, jenuz byl majetek vyddn v restituc,
aby proti své vili a beg jakékoli ndbrady sndsel omezeni svého viastnického prava dané obecnym nivaninm
Jeho pozembku jako vereiné pristupné icelové komunikace, k némuz byl udélen soublas (at’ jig kymkoli) v dobe,
kdy byl tento pogemek protipravné odiat tomuto viastnikovi i jeho pravnim predehiidesin.

O< O< O<

Souhlas vlastnika je znakem, u nc¢hoz je tfeba také zkoumat okruh uzivatelt cesty.
Jestlize jde o blize neurceny okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzivaji bud od nepameéti,
nebo od urcité doby, avSak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy sjeho tichym
souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne


http://www.usoud.cz/�

6 As 19/2016

2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Za vefejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav,
kdy cestu vedouci do lesa a umozniujici i obhospodafovani lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnika
pfedmétné nemovitosti, téz anonymni masa nejraznéjsich vyletnika. (srov. Zdkon o pozemmnich
komunikacich. Komentar. s. 50).

V nyni posuzovaném piipadé vlastnik mohl védét o obecném uzivani, nebot’ v ramci
koupé byl seznamen se stavem pozemku, na némz se dotcena komunikace zfetelné nachazela
jiz pfed tim, nez nabyl jeho vlastnictvi a bylo na nabyvateli, aby se zajimal o jeji pravni status.
Stézovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢ 63/5 vk u Bfezinky od roku 2004,
kdy tento pozemek nabyl od Pozemkového fondu CR (nyni Statniho pozemkového tfadu)
smlouvou o pfevodu pozemku podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Z obsahu smlouvy plyne, Ze Ceskd republika nabyla vlastnické pravo
k pfevadénému pozemku na zikladé potvrzeni podle § 6 odst. 2 dekretu ¢ 12/1945 Sb.,
e Ceskoslovensky stat — sprava statnich lesi prevzala do vlastnictvi nemovitosti v k. 4. Bfezinky
z konfiskovaného lesnfho majetku Friedrich Prinz v. Thurn u. Taxis. Dale ze smlouvy plyne,
ze narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu vznikl v navaznosti na smlouvu
o postoupeni pohledavky. Nejednalo se tak o nabyti zalobcova vlastnictvi v restituci. Nabyvatel
od nabyti pozemku v roce 2004 do roku 2012 proti vefejnému uzivani komunikace nevyjadfil
nesouhlas. Prosta absence souhlasu, tak jak tvrdi stéZzovatel, neni souhlasem, ale pokud
ze vSech okolnosti plyne, Zze sté¢zovatel mél védét, ze na jeho pozemku se nachdazi cesta uzivana
jako vefejné ucelova komunikace, a po dobu 8 let se tomu aktivné nebranil, Nejvyssi spravaf soud
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a zalovaného, ze byl souhlas zalozen konkludentné.
Jak navic poznamenal krajsky soud, tvrzeni, ze nesouhlas projevil poté, co zjistil skute¢ny prabch
hranic pozemku, povazuje za spekulativni, nebot’ doté¢ena komunikace prochazi pozemkem
v jeho hloubi.

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné piistupné ucelové
komunikace je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potteby. Podle Ustavniho
soudu se z hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Existuji-li jiné zputsoby, jak dosahnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacnitho spojeni nemovitost), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava,
je tteba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zpusobum (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 94/2013 - 37).

Nutna komunikac¢ni potfeba znamena, Ze se jedna bud o jediné spojeni, nebo spojeni
nezbytné proto, ze neni mozna alternativni cesta. Znak nutné komunikacni potfeby se zkouma
vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli
komunikacni spojnice. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009 - 76, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,, P77 hodnoceni nutné komunikacni potreby by mél silnicni sprivni sirad koumat, da alternativni
dopravni cesta ajistuje plnobodnotné komunikalni spojeni dotlenych nemovitosti (3de rodinny dim), da je
alternativni vereiné pristupnd sicelovd komunikace udrovand, prijezdnd i pii spatném polasi a v immim 0bdobi,
vhodnd pro nexbytny obsluzgny proveg rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popeldri, fekdlni vig, dovoz paliva,
hasicz, vig dchranné slugby apod.). Po viastnicich dotéené nemovitosti Ize pogadovat pouze vynalogeni
Dprimeérenych ndkladi na dipravu alternativni pristupové cesty, nikoli vynalogent takovych financnich prostredksi,
které json ve cela Zjevném nepomeéru k tomn, co by alternativnim vesenim miélo byt ve prospéch viastnického prava
viastnikdi sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu sonkromi a ajisténi pobody bydleni) ziskdno.
Je tedy zfejmé, Ze alternativni cesta se zkouma ve vztahu k povaze zpfistupniovanych nemovitosti.
Zkouma se nejen to, zda tato cesta realné existuje, ale 1 to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta
pojmout, a zda je toho schopna, potfeba zhodnotit dopravné technicky a stavebni stav
alternativni cesty atd.
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Spravni organ v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze pfi hledani vhodnych
alternativ v souvislosti s posouzenim nezbytné komunikacni potfeby je vzdy nutné vychazet
z dosavadniho zpusobu a dcelu uzivani pozemni komunikace, pficemz jestlize tato byla uzivana
jako lesni cesta pfi splnéni pozadavkt danych uvedenou vyhlaskou, tak je nutné
k tomu pfihlédnout i pfi hledani zminénych alternativ a posoudit tyto alternativy i z pohledu
zakonnych pozadavka na lesni cesty dle vyhlasky & 433/2001 Sb. Zalovany v napadeném
rozhodnutf konstatoval, ze spravni organ se zabyval, zda v pfedmétném misté existujf alternativni
komunikace, kterymi by bylo mozné zajistit dopravni obsluhu lesnich pozemku odpovidajici
parametrim danym vyhlaskou ¢. 433/2001 Sb. Spravai orgin vysel z posudku Ing. V., z né¢hoz
vyplynulo, Ze posuzovanou cast cesty, nelze, vzhledem k zvysenym naroktim na zpusob jejtho
uzivani, alternativné nahradit Zadnou jinou navrhovanou trasou, aniz by si to vyzadovalo znacnou
investici v fadech miliond, aby ndhradni trasa spliovala vaubec podminky dané vyhlaskou ¢.
433/2001 Sb. Zalovany také konstatoval, e nenf mozné v ramci deklaratorniho fizeni pozadovat,
aby se budovaly nové komunikace, které by mohly byt posouzeny jako alternativy k pfedmétné
komunikaci.

Krajsky soud se kotizce nutné komunika¢ni potfeby vyjadfil pod bodem IV.
odavodnéni, kdy uvedl, Ze charakteristika lesni cesty byla navodna zasadné jen pro posouzeni
nutné komunikacni potteby, kdy povaha hospodarské cinnosti, ktera vlese obvykle probiha,
vyzaduje adekvatni pfistupové komunikace. Reagoval tak na pomérné stru¢né upozornéni
st¢zovatele v zalob¢ na judikaturu tykajici se nutné komunikacni potfeby, a tvrzeni, Ze lesni
komplex sousedi se silnici ¢. 111/37322, a na tuto silnici Gsti jedna z lesnich cest Lesa CR, s. p.,
proto neni ani tfeba mluvit o nutné komunikaéni potfebé navrhovatele. Sté¢zovatel v kasacni
stiznosti argumentuje tim, e Lesy CR, s. p. dlouhodobé svoji ¢innost zajistoval po jingch,
vlastnich cestach, kterd se ukazaly byti dostate¢nou alternativou. Stézovatel rozporuje tvrzeni
krajského soudu, Ze diky charakteristice ucelové komunikace jako lesni cesty mohly spravni
organy citlivéji posoudit existenci alternativnich dopravnich cest v dané lokalité, kdyz stézovatel
ma za to, ze alternativy spravnimi organy posuzovany nebyly. S timto tvrzenim stézovatele
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak bylo vyse rekapitulovano ze spravniho spisu,
z oduvodnéni jak rozhodnuti spravnfho organu, tak rozhodnuti zalovaného plyne, Ze se existenci
alternativnich cest zabyvali, pficemz vychazeli z posudkd zalozenych ve spravnim spise.
Ze stanoviska doc. Ing. Z., CSc. vyplyva: ,,Stdvajici lesni cesta (kromé disekn pres vyse nvedeny pogemek) je
Jednoznalné a podle mého ndazoru spravné popsina v posudkn Ing. P. V. (viz vyse). 1 tomto posudku jsou
rovné3 jednoznacné a podle mého ndgoru spravné popsany alternativy vedeni trasy, resp. alternativy napojeni
Jmenované lesni cesty. Prirozené se jako dalsi alternativa trasy nabizi vedeni po drubém, pravém biehu potoka.
Tato alternativa trasy by predpoklidala iskani viastnickych prdv k pozemku ve viastnictvi mésta Chornice,
remeé proto s ni Ing. V. podle mého ndzoru spravné nemvagoval. Z posudku Ing. V. plyne, Zze posuzoval
mozné piistupové cesty k odvoznimu a nakladacimu mistu, které vyuziva Lesy CR, s. p. Ing. V.
v posudku vychazel ,,ze skutelnosti, e v reseném komplexu lesa nent jiné vhodné misto pro rizeni OM, lesni
komplex je za strany od silnice oddélen nelesnini pozemky cizich viastniki, mognost vybudovini naklidacibho
manipulainiho i odvozniho mista v obci Brezinky neni mozné 3 divodu majetkovych pomérii k pozemkiim na
okraji obce i g divodn umisténi v gastavéném dizemi obce. Ziizeni (OM) u silnice & I11./3722 (u obce
Hartinkov) neni mozné z divodu fkonfignrace terénu (hiuboké iidoli).” Posudek tedy pracoval i se
skute¢nosti, na kterou upozornoval sté¢zovatel, a to Ze lesni komplex sousedi se silnici ¢.
I11/37322. Z alternativ A az D, které posuzoval, pficemz varianta A je soucasnd pifjezdni cesta,
ktera vede v useku cca 110 m po pozemku stézovatele, vyplyva, ze varianta B se zabyvala prave
pfipojenim od silnice ¢. 111/37322 na konci obce Hartinkov. Varianta D se zabyvala pfipojenim
po cesté¢ na pozemku ¢ 302/2 v k. 4. Bfeziny. Z prvostupniového rozhodnuti dale plyne, ze
komunikace vedouci po parcele p. ¢. 108 v k. 4 Vysoka u Jevicka byla v ramci mistniho Setfeni
projeta terénnim vozem, aby bylo mozné posoudit jeji vhodnost k obhospodafovani lesnich
pozemku. Ve spravnim fizeni tak byly posouzeny i alternativy, kterych se domahal sam stézovatel,
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kdyz v spravnim fizeni tvrdil, Ze Lesy CR, s. p. maji moznost dosahnout své cile vyuZitim
komunikaci v prostoru p. ¢. 108 v k. 4. Vysoka u Jevicka, nebo po vlastnim p. ¢. 302/2 v k. 4.
Brezinky. Neni tedy pravdou, ze by alternativy posuzovany nebyly, proto také Nejvyssi spravni
soud nemohl pfisvédéit namitce stézovatele, ktery rozporoval tvrzeni krajského soudu tykajici se
posuzovani alternativ.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze po dobu fizeni byly Lesy CR, s. p. schopny
zajiStovat svou cinnost jinymi zpusoby, a proto se ukazaly byt alternativy dostate¢nymi,
s timto nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pokud vlastnik znemozni pfekazkami uzivat
komunikaci a ta se proto po delsi dobu neuziva, neplyne ztoho automaticky, Zze nutna
komunikacni potfeba neni dana. To, Ze je pfistup provizorné fesen jinymi zpusoby, (v pfipadé
Lesi CR, s. p. napf. pravé docasnym piesunem aktivit do jinjch oblast) neznamena,
ze alternativni cesty jsou schopny naplnit nutnou komunikaéni potfebu na trvalou dobu
(stov. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. s. 69).

K namitce, ze soucasti rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné rozhodovano
o odstranéni pevnych pfekazek a to dodatecné vybudovanych zemnich vala a oploceni
z draténého pletiva spolecné s uméle vybudovanym korytem vodotece, a spravni organ
tak rozhoduje o nécem, o cemz neni opravnén vibec rozhodovat, nebot’ otiazky vodniho
hospodafstvi jsou plné v kompetenci obci s rozsifenou pasobnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel tuto namitku v zalobé neuplatnil. V zalobé tvrdil pouze to, ze Obec Bfezinky vydala
rozhodnuti, ke kterému neméla pravomoc, nebot’ rozhodovala o existenci ucelovych komunikaci
ve spravnim obvodu jinych obci. Ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neni pfipustnd namitka,
kterou sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, ac¢ tak ucinit mohl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych duvodu po prostudovani obsahu spisu a pfezkoumani
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané véci nebyly naplnény
tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak Nejvyssi spravni soud neshledal
diavodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti. Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na fizeni soudem ulozeny zadné povinnosti nebyly,
a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





