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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: GRANIT-ZACH, spol. s r.0., se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3,
zastoupend JUDr. Zuzanou Navritilovou, advokitkou se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) obec Prosetin, se sidlem Prosetin 22,
zastoupena Mgr. Alenou Slajsovou, advokiatkou se sidlem Havlickova 147, Chrudim,
Il) Lom Prosetin, a.s., se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3, III)S&D
Strojirna Prosetin, s.r.o., se sidlem Prosetin 103, zastoupena JUDr. Jaroslavem Berankem,
advokatem se sidlem Pernstynské namésti 80, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10. 2016, ¢j. KrU 75165/0ODSH/2016/Sv, o kasaéni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 52 A 126/2016-70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Obecniho afadu v Prosetiné (dale ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 5. 4. 2016,
¢. 170/OUP/2015, kterym spravni organ I. stupné deklaroval, ze cesta vedouci po ¢éastech
pozemku na parc. ¢. X, X, X, X, X, , X, X, X, X a X, v k. a. P, neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zékon o pozemnich komunikacich®). Zalovany v odavodnéni uvedl, Ze predmétnd cesta je
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dlouhodobé nevyuzivana ke spojeni nemovitosti a nenese zadny dopravni vyznam, nelze u ni
dovodit souhlas vsech vlastniki pozemkau s jejim vefejnym uzfvanim a neexistuje zde nezbytna
komunikacni potteba, jelikoz Zzalobkyné ma zajistén piistup na svij pozemek jinym alternativnim
zpisobem. Zalovany nevyhovél ani namitce, e spravni organ L stupné nebyl oprivnén
deklarovat neexistenci ucelové komunikace za situace, kdy zalobkyné pozadala o deklarovani
opacného stavu a mél v takovém piipadé podle zalobkyné zadost zamitnout podle § 51 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni #4d*). Zalovany k tomu uvedl, e spravni
organ L. stupné byl vazan rozsahem zadosti, nikoli pozadovanym vysledkem fizeni. Neni mozné,
aby si tudiz Zalobkyné vyminila jen jeden z moznych vysledki. Zalobkyné pozadala o vydani
deklaratorntho rozhodnuti s pfesné vymezenym pfedmétem fizeni a vysledek fizeni, tedy zda
ucelova komunikace existuje ¢i nikoliv, byl plné v pravomoci spravniho organu I. stupné.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zzalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). V zalobé opét namitla,
ze na zakladé jeji zadosti nemohlo byt vydano rozhodnuti o neexistenci ucelové komunikace,
jelikoz o deklarovani neexistence nezadala. Zalobkyné dale tvrdila, ze pfedmétna cesta je uzivana
18ird{ vefejnosti a vefejnému uzivani slouzila po nékolik desitek let. Uzivana je i v soucasnosti,
ackoliv uzivani je ztizeno nezakonné umisténymi prekazkami, které maji znemoznit prajezd
motorovych vozidel. K prajezdu tak dochazi pouze pii docasném odstranéni prekazek. Jestlize
cesta byla v minulosti vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, nemohla zaniknout
jednostrannym projevem vlastnika nékterého pozemku. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem
o absenci nutné komunikacni potfeby. Spravni organy totiz nezjistily dostatecné mistni poméry
co do piistupovych potieb zalobkyné a tyto nespravné vyhodnotily. Zalobkyné totiz byla nucena
vsechny alternativni pifstupy vytvofit a sporadicky uzivat pravé a pouze jen v reakci na situaci
ohledné¢ predmétné ucelové komunikace. Vsechny tyto pfistupy jsou navic nevhodné, jelikoz
nejsou schvalené pro nakladn{ autodopravu.

[3] Krajsky soud Zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. K namitanému prekroceni
zadosti krajsky soud uvedl, ze mezi zamitavym vyrokem a vyrokem s negativnim zavérem
nespatfuje rozdil, ktery by sim o sobé mohl pfinést Gjmu na pravech zalobkyné. Zalovany
se podle krajského soudu nedostal v uvodni ¢i dfivejsi fazi zjist'ovani skutecnosti do situace, kdy
by ucinil zasadni zjisténi, které by znemoznilo samo o sobé vyhovét Zadosti a vedlo
by k zamitnuti podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142
odst. 1 spravnifho fadu je navic potfeba vykladat tak, ze jeho vysledkem ma byt deklarace urcitého
pravniho vztahu. Zamitavé rozhodnuti by k osvétleni deklarace stavu pfineslo méné relevantni
vysledek, nez vydané rozhodnuti, kterym se také vyjasnuji vztahy do budoucna. Krajsky soud
nevyhovél ani namitce tykajici se vefejného uzivani. Provoz na cesté byl omezen jiz pfiblizné
vroce 2000 a vdaldich letech umist'ovala pfekazky na cestu také zalobkyné, ktera proti
umist’ovani prekazek nijak nebrojila. Bylo tudiz prokazano, ze charakter a rezim provozu na cesté
se za vice nez 15 let zménil a k jejimu obnoveni by musel byt dan souhlas vlastnikti pozemkd, coz
se nestalo. Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry o chyb¢jici komunikacni potfebé zalobkyné,
jelikoz ma na svij pozemek moznost jiného odpovidajictho piistupu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz zopakovala namitky, které vznasela jiz v odvolan{ a zalobé. Nesouhlasi se zavérem, ze lze
dat na roven zamitnuti zadosti a nevyzadané rozhodnuti, Ze cesta na oznacenych pozemcich neni
vefejné pfistupnou komunikaci. Postup spravnfho organu I. stupné, ktery rozhodl opacné, nez
stézovatelka vymezila v zadosti, byl v rozporu se spravnim fadem, nebot’ mohl deklarovat pouze
skute¢nost, o jakou byl zadan. Deklarovany stav je ucinny vuci vSem, coz nelze obecné
akceptovat, pokud nebyly ucastny na rozhodnuti vSechny dotcené subjekty, které mohly mit
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zajem na deklarovani vefejné pfistupné ucelové komunikace, nebot’ ji uzivaji, a k tomu mohly
predkladat své argumenty a dukazy.

[5] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem tykajicim se souhlast vlastnikG pozemki.
Z obsahu spravnfho spisu totiz vyplyva, ze v minulosti byla cesta vyuzivana vlastniky pozemkt
1§ird{ vefejnosti. Je proto zfejmé, ze na zaklad¢ souhlasu pfedchozich vlastnikia pozemki doslo
v minulosti ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace. Jestlize byly v minulosti pozemky
pfenechany k vefejnému uzivani, je tento stav zavazny i pro budouci vlastniky. Cesta je uzivana
inyni, i kdyz je jeji uzivani ztizeno prehrazenim pevnymi pfekazkami, které maji znemoznit
prujezd motorovych vozidel. K jejich prajezdu dochazi i nyni, ale pouze pfi docasném odstranéni
piekazek ¢i pfi jejich objetl. Piekazky byly umistény na cesté nezakonné bez povoleni silnicntho
ufadu. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pfekazky pfedstavuji konkludentni nesouhlasy vlastnika
pozemkd, nebot’ jde stale o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, kterd je docasné nezakonné
pfehrazena. Aktualni souhlasy tak nebylo tfeba vubec zjistovat, nebot’ byly dany a nelze
je odvolat nezakonnym pfehrazenim, a tim dosdhnout zmény statusu komunikace.

[6] Podle stézovatelky spravni organy nedostatecné zjistily a vyhodnotily mistni poméry
ve vztahu k jejim pifstupovym potiebam také otiazku nutné komunikacni potfeby. Vsechny tii
uvedené alternativni pfistupy byla totiz nucena provizorné vytvofit a sporadicky uzivat v reakci
na nastalou situaci. Tyto pfistupy nejsou schvaleny pro nakladni autodopravu a toto schvaleni
neni mozné sohledem na mistni poméry z hlediska bezpecnosti pozemnich komunikaci
pfedvidat, spiSe je pfedem vylouceno. Nezbytna komunikaéni potfeba je tak v pfipadé
st¢zovatelky dana a jedna se o jedinou moznou v souladu se zakonem dlouhodobé uzivanou
obsluhu pozemku. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze kazdy ucastnik je povinen hajit sva
prava sam a sté¢zovatelka neni opravnéna prokazovat nezbytnou komunikacni potfebu ve vztahu
k pozemkim vlastnénym jinymi osobami. Pokud sté¢zovatelka zidala o deklaraci ucelové
komunikace, tak je nepochybné opravnéna vznaset a prokazovat tvrzeni za icelem prokazani jeji
existence a zcela tak haji i své zajmy. Poukaz na to, ze na pozemky parc. ¢. X, X a X nevede
vubec zadna alternativni moznost pfistupu, a proto je u nich rovnéz dana nezbytna komunikaéni
potieba, je poukazem na zcela objektivni skutecnost, ktera prokazuje jeden ze znaku vefejné
piistupné ucelové komunikace.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjadfil.

[8] Osoba zacastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku dostate¢né vyporadal s namitkami stézovatelky. Vylucuje stézovatelkou konstatovany
dlouhodoby status vefejné tucelové pozemni komunikace a dopliuje, ze v dosavadnich fizenich
nebylo prokazano naplnéni vsech znaka ucelové komunikace kumulativné, tedy jak obecnych
znakt danych § 7 zakona o pozemnich komunikacich, tak znaka dovozenych judikaturou,
tj. souhlas vlastnika a nezbytna komunikacni potfeba. Napadeny rozsudek se jednotlivymi znaky
velmi podrobné zabyval a osoba ztc¢astnéna na fizeni I) na jeho zavéry odkazuje.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni II) se vyjadfila tak, ze pln¢ souhlasi s podanou kasacni
stiznosti a s divody, pro které je napadan rozsudek krajského soudu. Dale odkazala na sva
pfedchozi vyjadfeni.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
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zastoupena advokatem. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval davodnosti kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelka uplatnila dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vznesl
kasacni namitky tykajici se formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaného
na zakladé jeho zadosti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu a posouzeni nékterych kritérii pro
deklarovani dotéené cesty za ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[13] Ustanoveni § 142 odst. 1 spravntho fadu stanovuje, ze ,spravni organ v mezich své vécné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zidost kagdého, kdo prokdse, Ze je to nexbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
uréaty pravni vtah vznikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo.

[14]  Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je dc¢elova komunikace
wpozemmni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby viastniksi téchto nemovitosti
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni emédélskych
a lesnich pogemkil.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se formulace vyroku
v rozhodnut{ spravniho organu I. stupné. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na odbornou
literaturu (KOCI, R. Utelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Leges,
2015), z niz cituje zavér, ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén vydat opacny vyrok, nez
jakého se stézovatelka v fizeni zahajeném na jeji Zadost domahala. Ani v odborné literatufe vsak
na tuto otazku nepanuje jednotny pohled. Napfiiklad komentai k zikonu o pozemnich
komunikacich totiz pfipousti, ze mozné jsou oba pfistupy, tedy jak zamitnuti, tak vydani vyroku
opacného, nez byl petit Zadosti (viz komentat k § 2 v CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI).
Jednozna¢nou odpoved na spornou otiazku nenabizi ani komentafova literatura ke spravnimu
fadu (viz napf. komentat k § 142 ve VEDRAL, J. Spravni vdd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012). Zcela jednotna neni v tomto ohledu ani spravni praxe.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim ztotoznuje s krajskym soudem, ze rozdil ve formulaci
vyroku nemé¢l zadny dopad do prav sté¢zovatelky a deklaraci neexistence ucelové komunikace
ji nemohla vzniknout zadna dal$i Gjma oproti situaci, kdy by vyrok rozhodnuti byl zamitavy. Jak
ze zamitavého vyroku, tak z vyroku deklarujictho neexistenci ucelové komunikace, plyne stejny
zavér, totiz ze nebyly splnény podminky pro to, aby bylo mozné deklarovat jeji existenci.
Poukazuje-li st¢zovatelka na to, Zze spravnim organem I. stupné pouzity vyrok je ucinny vici
vsem, tedy i ve vztahu k dotéenym subjektiim, které mohly mit na deklaraci komunikace zajem,
ovéem nemohly k tomu pfedkladat své argumenty a duikazy, je tfeba pfipomenout obecnou
konstrukci ucastenstvi ve spravnim fizeni (viz § 27 spravniho fadu). Subjektim dotéenym
na jejich pravech rozhodnutim spravnitho organu o (ne)existenci komunikace totiz svédci
ucastenstvi v takovém fizeni, pfi¢emz soucasti prav ucastnika fizeni je mimo jiné i pravo vyjadfit
se k zadosti (véci), navrhovat dukazy apod. Tak tomu bylo ostatné i v nyni projednavané véci,
ve které spravni organ se znamymi ucastniky jednal (viz napf. oznameni o zahajeni fizeni ze dne
18. 3. 2015, ¢. 170/OUP/2015). Uvedeny postup pii formulaci vyroku samozfejmé klade
zvysené pozadavky na spravni organy spocivajici v tom, aby se skute¢né duasledné zabyvaly tim,
které subjekty mohou byt jejich rozhodnutim dotcéeny (nemusi se napf. vzdy jednat toliko
o vlastniky pozemkut, na nichz ma komunikace vést, ale 1 o vlastniky pozemku sousednich,
u nichz je pfedpoklad vyuzivani danych pozemku jako komunikace). Lze pouze dodat, ze pravni



8 As 254/2018-61
pokracovani

uprava spravnfho fizeni pocita i s institutem tzv. opomenutych ucastniki, jejich prava taktéz
chrani (viz § 84 odst. 1 spravniho fadu). V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
dodava, ze lhostejny je namitany rozdil ve vyroku také ve vztahu k posuzovani piipadnych dalsich
zadosti a existence pfekazky véci rozhodnuté. Stézovatelce ani jinym dotcenym subjektim totiz
ani v jednom pfipadé nic nebrani, aby pfi zménénych skutkovych okolnostech (napf. zanik
pfistupu jinou alternativni komunikaci) v budoucnu uspésné zadali o deklaraci ucelové
komunikace znovu (uplatni se zde tzv. dausula rebus sic stantibus - viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 52 A 67/2012-38, ¢. 2939/2014
Sb. NSS).

[17] I s ohledem na povahu deklaratorniho rozhodnut{ je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dokonce vhodnéjsi vydat rozhodnuti, kterym je vyslovné postaveno na jisto, zda
se o ucelovou komunikaci jedna ¢i nikoliv. Ackoliv jsou co do pravnich duasledkd oba vyroky pro
zadatele 1 ostatni ucastniky (dotcené subjekty) rovnocenné, pokud se deklarace existence
¢i neexistence ucelové komunikace promitne pfimo do vyroku rozhodnuti, pfispiva takovy
zpusob vyfizeni véci (zvlast¢ v piipadé laickych) ucastnika fizeni k nastoleni pravni jistoty, zda
je dotéena cesta pfedmétem obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich, tedy
k naplnéni smyslu a ucelu celého fizeni o deklaraci ucelové komunikace.

[18]  Takovy postup je zadouci i z hlediska hospodarnosti ve vztahu k dal§im ucastnikim.
Podle Nejvysstho spravnfho soudu ani v jejich pfipadé nema deklarovani opacného stavu, nez
jaky byl formulovan v petitu zadosti, zadny negativni dopad do jejich prav. Stézovatelka svou
argumentaci stavi také na tom, Ze se jedna o fizeni o zadosti a nikoli zahajené z moci ufedni,
a proto nemuze spravni organ pfekrocit predmét fizeni, ktery vymezila v petitu zadosti. Nejvyssi
spravni soud si je védom uvedenych skutecnosti, ale zaroven nelze odhlédnout od toho,
ze se nejedna o ,,bézné* fizeni o zadosti, ale o zvlastni typ spravniho fizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu, ktery ma sva specifika a jehoz smysl a ucel byl jiz vyse popsan.

[19]  Uvedenym zavéram nebrani ani § 51 odst. 3 spravniho fadu, na zakladé¢ jehoz aplikace
se stézovatelka dovolava zamitavého vyroku rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je totiz
zajistén{ hospodarnosti fizeni, nebot’ spravnimu organu ifka, ze v ptipadé, ze v prubchu zjisti
skutec¢nost znemoznujici zadosti vyhovét, mél by ji zamitnout a nemél by fizeni protahovat
provadénim dalsich zbytecnych dukaza. Zamitnuti zadosti je zde tudiz tfeba chapat spiSe obecné
jako ukonceni fizeni. V pfipadé, Ze spravni organ v prubé¢hu fizen zjisti skutecnost znemoznujici
deklarovat existenci ucelové komunikace (napf. z davodu absence nezbytné komunikacni
potieby), bude naplnéni acelu § 51 odst. 1 spravniho fadu dosazeno stejn¢ dobfe zamitnutim
zadosti jako deklarovanim neexistence ucelové komunikace. V obou pfipadech totiz dojde
k ukoncen{ fizeni. S ohledem na vse vyse uvedené se tudiz Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
s namitkou stézovatelky, ze spravni organ I. stupné postupoval nezakonné, pokud deklaroval
neexistenci ucelové komunikace namisto vydani zamitavého vyroku.

[20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim toho, zda byly naplnény podminky
pro deklaraci ucelové komunikace. Konkrétneé dvou kritérii, jejichz posouzeni je stézovatelkou
zpochybnovano — existence souhlasu vlastniki pozemku a nezbytné komunikacni potfeby.

[21]  Stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu, ze nebyl vlastniky dotcenych pozemku
udélen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim cesty. Podle stézovatelky nebylo vubec
na misté zkoumat aktualni souhlasy jednotlivych vlastniki, nebot’ ty byly dany (ke vzniku vefejné
pfistupné tacelové komunikace doslo), a nelze je nezakonnym pfehrazenim komunikace odvolat
a tim dosahnout zmény statusu této komunikace.
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[22]  Zalovany i krajsky soud sva rozhodnuti opieli o zavér, podle néhos nékteii vlastnici
nesouhlasi s uzivanim danych pozemku jako komunikace umisténim pfekazek (kamenu) na cestu
nebo tyto piekazky po cela 1éta trpéli (v jedné casti cesty od roku 2000, v druhé ¢asti piiblizné
od roku 2007-2008). Neud¢lili tudiz konkludentni souhlas. Jestlize vlastnik souhlasil s uzivanim
ze strany omezeného okruhu ucastnfkda (zde vlastnikem pfilehlého kamenolomu), nejednalo
se o vénovani Siroké vefejnosti, ale o vyprosu. Pro rozhodovani je dulezity fakticky stav v dobé
rozhodovani, resp. v dob¢ podani zadosti o vydani deklaratorniho fizeni. Ucelové komunikace
mohou 1 zaniknout v pfipadé, Ze se jedna o dlouhodoby pokojny stav, kterému se nikdo nebran.
V pfipadé posuzované cesty jsou na ni prekazky umistény minimalné 10 let. V takovém piipadé
ucelova komunikace zanikla, i kdyby ji bylo pfed umisténim pfekazek mozné za ucelovou
komunikaci oznacit. Stézovatelka se umisténi pfekazek nijak nebranila a k napojeni svych
nemovitosti uzivala alternativni pfistupové komunikace. Jak v dané véci vyplyva ze spravniho
spisu, v prubéhu fizenf ucastnice N. M. uvedla, Ze vlastnici pozemkt byli nuceni kameny na cestu
umistit, aby po ni nikdo neprojel s odpadem. Brani projet autim, nejedna se o zpevnénou
komunikaci, nybrz jen o provizorni cestu. Nepfipadd v uvahu, aby tam jezdila nakladni auta.
Nakladn{ auta s kamenim po cesté nikdy nejezdila a neni to ani mozné. Po cest¢ chodi skolka, ale
to jim nevadi. Podle ucastnice Ing. R. B. kameny na cestu umist'oval jeji otec. Jedna se o
nezpevnénou cestu, ,,po které si viastnici neprili prijezd motorovyeh vozidel, proto tam byly umistény jako
prekdzky kameny. Ucastnice fizeni Mgr. R. V. uvedla, ze divodem pro umisténi kameni bylo také
to, ze ,,dochazelo ke kradezim lamaného kamene, ktery byl v nasem viastnictvi a byla tam vytvarena nepovolend
vergina skladka*. Uéastnice uvadély, e kameny jsou na cesté umistény nejméné 15, resp. 20 let.
Zastupce osoby zucastnéné na fizeni III) ve spravnim fizen{ uvedl, Ze kameny branici vjezdu do
arealu spolecnosti umist’oval v roce 2004, dalsi kameny na cestu umistila sama stézovatelka
v letech 2007-2008, dalsi kameny umistila také stézovatelka. Z duvodu kradezi umistila dalsi
kameny také osoba zacastnéna na fizeni III) v roce 2015. Dalsi dotcéeny pozemek z divodu
kradezi oplotil, ale oploceni nebrani mistnim obyvatelim, $kolce a cyklistam v prachodu, jak to je
doposud. Takovému pruchodu nebranili nikdy. Osoba zac¢astnéna na fizeni II) ve spravnim f{zeni
uvedla, ze kameny byly opakované posouvany a umist’ovany zpét, pokud bylo potfeba umoznit
prijezd automobilové a nakladni dopravé. Napf. tak cinil M. V., odbératel kameniva z lomu.
Vijezd do lomu byl znemoznén az umisténim kament v lednu 2015. S tim vsak nesouhlasila osoba
zacastnéna na fizen{ III), podle niz kameny znemoznujici pfistup do lomu na cestu umistil sam
jednatel stézovatelky v letech 2007-2008 poté, co policie fesila kradez elektromotoru v lomu, a od
této doby byl pouZivan piistup ze silnice Dieves - Prosetin. Uéastnice Ing. R. B. se vyjadiila, ze
nevi o tom, ze by byly kameny né¢kym odstranovany za ucelem prijezdu a rozhodné to nebylo
za souhlasu vlastnika. Svédek M. V. vypoveédeél, Zze po cesté chodi lidé do prace, na prochazky,
jezdi na kolech, on tam jezd{ vozikem. Osobni a nakladni auta tam ale jezdit nemohou, protoze je
cesta od roku 2002 zadélana z duvodu kradezi. Zaroven vsak uvedl, ze asi 2x-3x za rok po cesté
jel tézkou technikou pro kameny a prekazky na cesté odstranil vysokozdviznym vozikem a
nasledné je vratil. Kdyz si ale kaimen od stézovatelky objednal, byl mu vozen po silnici od
Dievese a tento pifstup byl odjakziva piistupem do lomu. Pomahal také umist’ovat kameny
n¢kdejsimu vlastnikovi a jednateli stézovatelky.

[23]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu k podmince souhlasu vlastnikt predevsim
plynou nasledujici obecnéjsi zavery (viz rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS): ,,Jestlige viastnik se 317zenim vereginé pristupné sicelové komunikace soublasil, json
Jebo  soukromd prava v takovém piipadé omeena verenopravnim institutenm obecnébo ugivani pozemni
komunikace. Obecné ngivani pogemni komunikace nemisige byt vylonceno pozdéisim jednostrannym dikonem
viastnika, jen takovy soublas udélil, ani jebo pravniho ndstupce. Nutno upozornit, e soublas viastnika nemusi
byt projeven vyslovné, obvykle totig prijde o soublas wvyjadieny konkludentné. Pokud viastik pozemkn
v minulosti, kdy pogemek zalal shougit jako wverené pristupnd iicelovi komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnou dicelovon komunikaci, vyniklon ze dakona. Staci tedy, aby
vastnike strpél ugivani poembku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktivni
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Jedndni viastnika pogemku. “ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. i v rozsudku
ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 9 As 130/2015-31.

[24]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni dané podminky ztotoznuje se zaveéry, které ucinily
spravni organy a krajsky soud. Podstatné je pfedevsim to, ze pfi rozhodovani o urceni existence
ucelové komunikace spravni organy vychazi z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit
deklaraci ucelové komunikace tak napf. neni mozné tim, ze vlastnici pozemkt cestu pfehradi
v souvislosti s podanim navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti. Je tfeba souhlasit
se stézovatelkou v tom, Ze existujici vefejné¢ piistupna ucelova komunikace nemuze zaniknout
jednostrannym svévolnym aktem nékterého z vlastniki dotcenych pozemki (jejich nastupct),
cemuz ostatné pfisvédcuje i vySe citovana judikatura O takovou situaci se vSak v dané véci
nejednalo, nebot’ jak plyne ze spravniho spisu (viz shora citované relevantni zavéry), prekazky
byly na danou cestu umist’ovany jiz mnoho let (cca od roku 2000), a to v podstaté¢ za obecného
souhlasu vsech dotcenych subjektd, pficemz ani stézovatelka proti tomu nic nenamitala, coz
je s podivem, pokud je tato skutecnost konfrontovana s jejim nynéjsim tvrzenim, Ze se jedna
o jedinou moznou a zpusobilou pfistupovou cestu k jejimu pozemku. Ze spravniho spisu ani
z jejich tvrzeni neplyne, Zze by tomu bylo jinak. Ostatné¢ stézovatelka v zalobé ani kasacni stiznosti
nezpochybniuje ani zavéry spravnich organd o tom, Ze se na umisténi prekazek na nékteré
z pfedmétnych pozemkt sama podilela. Jelikoz ani nikdo jiny dle spravniho spisu a dostupnych
tvrzeni proti umist'ovani prekazek po celou dobu nic nenamital a neinicioval napf. ani fizeni
o odstranéni pfekazek, jednoznacné doslo plynutim casu ke vzniku pokojného stavu, ktery byl
rozhodny pro vydani rozhodnuti. Jak vyslovné pfedpoklada i komentafova literatura, ucelova
komunikace zanika stejnym zpusobem, jakym vznika. Jestlize tedy vznika zivelné, naplnénim ctyf
znakl vyplyvajicich ze zakona a judikatury, zanika rovnéz zivelné za situace, kdy néktery ze znakt
odpadne (viz komentaf k § 18 v CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentéf.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI). V daném pfipadé Slo o jasné
vyjadfeny dlouhodoby nesouhlas vlastnikti dotéenych pozemku, ktery mél podobu obecného
konsensu o nevyuzivani danych pozemki jako komunikace, tedy nebyl svévolnym branénim
vefejnosti v uzivani dané komunikace (neni zfejmé, Ze proti tomu kdokoliv brojil) a jeho
duasledkem byl vznik pokojného stavu, ktery bylo tfeba v daném fizeni zohlednit.

[25]  Aniz by tedy bylo nutno autoritativné uzavfit otazku, zda na danych pozemcich dfive
(pfed umist’ovanim zminovanych prekazek) existovala vefejné pfistupna ucelova komunikace,
je tfeba zduraznit, ze neni mozné odepfit vlastnikim urcitych pozemku, aby s ohledem na plynuti
¢asu a vyuziti téchto pozemkt jako komunikace jinymi osobami projevili nesouhlas s takovym
vyuzitim téchto pozemki, a to i s ohledem napf. na rozsah a intenzitu vyuziti ¢i dokonce vznik
dalsich vyuzitelnych (alternativnich) komunikaci. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-34, ,jako dicelova komunikace za uriitych okolnosti prirogené
vznikd, stejné tak prirozené miise dojit i k_jejimu dniku, prestoge samotny prsob aniku ricelové komunikace
e gakonné zpravy dcelovych komunikaci vyslovné nevyphjva. Ze samotné povaly iicelové komunikace plyne,
Ze k jejinmn zdanikn neni apotrebi Zddnébo rozhodnuti a tato skutecnost neni ani nikde evidovina. K gdniku
titelové komunikace dochdazi predevsim tak, e zanikne iicel, pro néjg vnikla, napr. zanikla nemovitost, kteron
iitelova komunikace obsluhovala nebo iitelova komunikace prestala plnit nutnon komunikacni potrebu, nebot’ de
byla jind alternativni pristupova cesta k nemovitosti. Pokud iicelovd komunikace anikla, nelze se v budoucnn
Jednostranné domahat jeji existence (obnoveni) (...). Jig jednon zanikld ricelova komunikace miige byt obnovena
(znovu iizena) pouze tak, Ze dojde opét k naplnéni vsech ... znakii, eména musi byt din opétovné sonblas
Jejtho viastnika, jeng se mobl v mezidobi Zménit. 1V téchto pripadech nelze vychdzet 3 judikatury, dle které jednou
udéleny soublas prechdazi na pravni ndstupce viastniksi pogemki, na nich% vedla ricelova komunikace, protoge
doslo k zdniku jeji existence. Faktem je, Fe soublas s verejnym ugivanim iicelové komunikace je skuteiné
neodyolatelny, avsak pouze do doby, dokud json napinény dalsi definitni naky verejné piistupné iicelové
komunikace. Kdyg vsak iicelova komunikace Zanikne, napiiklad kdy (bez protipravniho zdsabu) vyjde
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g ugivdni, 1. dionhodobé zanikne v terénu, nebo jestlige vznikne jing, redlné bez vyznammnych obtizi pougitelna
alternativa (byt’ ne nexbytné srovnatelné kvalitni) a viastmik doposud vénovanych pozemkdi jig dile s jejich
ugtvanim nesonblasi, (novd) ricelova komunikace nevznikne (obdobné srov. 16 rozsudek Krajského soudu v Prazge
ge dne 5. 5. 2016, & j. 48 A 7/2015 - 140, publ. pod & 3440/2016 Sb. NSS)*“ Nelze tedy souhlasit
s argumentaci stézovatelky, podle niz nebylo tfeba zkoumat ,aktualni souhlasy* vlastnika
dotéenych pozemkt. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze s ohledem na okolnosti
dané véci bylo na misté, aby se spravni organy (resp. krajsky soud) zabyvaly pravé otazkou
existujicich pomért v dané lokalité¢ (ve smyslu jiz vySe zminovaného existujictho pokojného
stavu) vcetné vyhodnoceni jednotlivych znakt nezbytnych pro deklaraci vefejné piistupné
ucelové komunikace.

[26]  Dlouhodobé znemoznéni vyuziti pozemku jako komunikace umist’ovanim prekazek,
na némz se podileli dotceni vlastnici a nikdo proti nému pravné nebrojil, a to navic za existence
komunikacni alternativy, tak nebylo v dané véci projevem jednostranné svévole nékterého
z vlastnika. Uvedeny postup je nutné vnimat jako kvalifikované konkludentni vyjadfeni
nesouhlasu s tim, Zze cestu (dané pozemky) zacala uzivat Siroka vefejnost a jakym zpusobem
(po cesté piijizdéli lidé krast majetek vlastniki pozemkd nebo na pozemky vyvazet odpad
a vytvafet tak nelegalni skladky). Takto vyjadfeny nesouhlas nemuze prolomit ani to, ze pfi
mistnim ohledani byly na misté zjistény stopy aut. Skutecnost, ze navzdory umistnénym
prekazkam sledujicim zakaz prijezdu aut, lidé tento nesouhlas nerespektuji a vjizdéji na pozemky
vozidly, nemtize na tomto nesouhlasu nic zménit. Stejné tak jako skutecnost, ze na pozemky
nckolikrat viel svédek, ktery si jel pro kamen a pfekazky kvuli tomu odstranil a pak je zase vratil
na misto. Jak se navic vyjadfili neéktefi ucastnici spravniho fizeni, o tomto jednani svédka vibec
nevédéli. I kdyby vsak veédeli, tolerance uzivani pouze urcitymi osobami je toliko mlcky udélenou
vyprosou a nemuze byt bez dalstho brana jako naplnéni podminky souhlast vlastnikt a davodem
pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Relevantni totiz je pouze to,
zda vlastnici vyjadfili konkludentné nesouhlas s uzivanim blize neuréenym okruhem osob
(vefejnosti), o cemz ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nema pochybnost.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i tim, zda muze hrat roli, Ze vlastnici pozemku
dlouhodobé toleruji uzivani cesty ze strany chodct (napf. mistni matefské skoly) a cyklistu.
Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot’ se jedna o kvalitativné zcela jiné vyuzivani danych pozemka
apro takto koncipovanou vefejnost nemuze napf. pfipadat v dvahu ani hodnoceni dalsi
podminky — nezbytné komunikacni potteby, kterd se vzdy poji k vlastnfkim konkrétnich
pozemk. Piistup uvedenych subjektu je zajistén na zakladé § 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zakona
o ochrané pfirody a krajiny (srov. odst. 52 k § 7 v CERNIN, K. a kol. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI).

[28]  Dale se Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky zabyval
posouzenim kritéria ,,nezbytné komunikacni potreby™, ktera je dle stézovatelky splnéna, jelikoz dalsi
tfi alternativn{ cesty nevyhovuji podminkam pro nakladni dopravu.

[29]  Zalovany vdané véci dospél kzavéru, Ze predmétni cesta neni jedinou ni¢im
nenahraditelnou cestou k pozemkum, coz je prokazano mj. 1 tim, ze ucastnici fizeni dlouhodobé
cestu téméf nevyuzivajl. Existenci alternativatho spojeni stézovatelky se silnici I11/306 mél
zalovany za nespornou a u ostatnich ucastniku taktéz. V ptipadé sté¢zovatelky konstatoval tii jiné
varianty pifstupové cesty do areilu lomu, a to dokonce cesty pifimo navazujici na arealovou
komunikaci. Tyto cesty navic stézovatelka prokazatelné historicky uzivala. Bylo rovnéz
prokazano, ze se v arealu nachaz{ tézka technika, kterou nebylo mozné dopravit na misto kvuli
pfekazkam na dotcené cesté jinak, nez za vyuziti nékterého ze tif alternativnich pfistupt. Krajsky
soud se s témito zavery ztotoznil.
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[30]  V nalezu sp. zn. I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, e ,,vedle nezbytného soublasn viastnika
Je podminkou vereiného ugivini sonkromého poemku 1ég existence nutné a nilim nenabraditelné komunikacni
potreby. 72 dnesnich hledisek posuzovini legitimnich omezeni akladnich prav se totig jednd o nexbytnou
podminku proporcionality omezent. Zjednodusené receno, existuji-li jiné 3piisoby, jak dosdbnout sledovaného cile
(Rajisténi komunikacniho spojeni nemovitosts), anig by doslo k omegeni viastnického prava, je treba dat pred
omezenim vlastnického priva prednost tomto jinym pisobim® (bod 34). Tys zavér Ustavni soud
zopakoval v nalezech ze dne 15.3.2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21.9.2011,
sp. zn. I1. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 1. US 263/11.

[31]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organ 1. stupné bez pochybnosti zjistil,
ze sté¢zovatelka ma piistup na své pozemky zajistén tfemi dal$imi alternativnimi cestami, coz
ostatné ani stézovatelka nerozporuje. Stézovatelka sice tvrdi, Ze nejsou schvaleny pro nakladni
dopravu a toto schvaleni nelze predvidat, avsak totéz je mozné fict také o sporné cesté, u niz
se domaha urceni, ze se jedna o ucelovou komunikaci. Jak vyplyva z fotografii pofizenych pii
mistnim Setfeni a z protokolu o mistnim Setfeni, jedna se o pomérné uzkou lesni cestu. Na jejim
pocatku ¢ini $itka asi 2 velké kroky ufedni osoby, na jiném misté byla naméfena $itka 2 metry.
Na nékterych mistech ma cesta Zziviény povrch, jinde je zpevnéna stérkem a na dal$ich mistech
se jedna pouze o travu s hlinou. Je tudiz zcela evidentni, ze se nejedna o komunikaci, ktera
by méla pravidelné slouzit dopravnimu spojeni pro nakladni dopravu smeéfujici na pozemek
stézovatelky, kde se nachazi lom. Jen stézi si lze pfedstavit, Zze by cesta ve svém aktualnim stavu
skytala relevantné lepsi dopravni spojeni oproti pfistupovym alternativam, které vymezily spravni
organy. Ostatné stézovatelka ani blize nevysvétluje ani nedoklada, Zze by tomu bylo jinak. I kdyby
tomu tak ale bylo, jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze ma-li ten, kdo
ucelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu, byt méné komfortntho, nicméné jesté
postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potfeba, a tudiZ ani pravo obecného uzivan{ acelové
komunikace (stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 As 68/2014-87).

[32]  Co se tyce tvrzeni stézovatelky, ze u nékterych pozemku dalich ucastnikt fizeni nenf
moznost alternativafho pifistupu, Nejvyssi spravni soud se i1 zde ztotoziuje se zaveérem, ktery
v této véci ucinil zalovany a pfevazné také krajsky soud. Krajsky soud sice v ¢asti odtivodnéni
nespravné uvedl, ze polovicnim vlastnikem namitanych tff parcel je stézovatelka, ktera muze
umoznit piistup ze svych nemovitosti, avsak jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti
zalozenych ve spravnim spisu, vlastniky téchto parcel byli v dobé rozhodovani spravnich organa
I. M. a Ray Net Local a.s. To vSak nic neméni na tom, ze obé osoby byly v pozici ucastnika
spravniho fizen{ a zZadné namitky v tomto sméru nevznesly. I. M. pouze ve svém vyjadfeni ze dne
15. 4. 2015 spravnimu organu 1. stupné sdélila, Ze nema namitky proti tomu, aby se cesta stala
ucelovou komunikaci. Jak spravné uvedl krajsky soud, ne kazdy pozemek vyzaduje pfistup
prostfednictvim vefejné piistupné ucelové komunikace.

[33] S ohledem na uvedené skutec¢nosti hodnoti Nejvyssi spravni soud jako spravny zavér,
ze v piipad¢ stézovatelky existuji jiné moznosti pfistupu a neni tak dana nezbytna komunikacni
potieba, a proto nebyla splnéna ani tato podminka nezbytna k prohlaseni cesty za vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Nelze tak souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze by krajsky
soud v rozporu s faktickym stavem a na zakladé spravnimi organy nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dopél k nezakonnému zaveru.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34]  Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky nedavodnymi, a kasacni
stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizenf o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastnikovi
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[36]  Osoba ztucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pravo
jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Osobam zacastnénym na fizeni I), IT) ani III) takova povinnost soudem ulozena nebyla, vyjadieni
ke kasacni stiznosti je pravem osob ztcastnénych na fizeni, nikoliv povinnosti ulozenou soudem.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





