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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: Pecka, spol. s r.o., ICO 62522183
sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivaf, 102 00 Praha 10
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Neubauerem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé¢jovice

proti 5
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢ j. 704/550/16-Hzt,
28921/ENV/16

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 6. 2016, ] 704/550/16-Hr, 28921/ENV/16, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Hradec Kralové ze dne 23. 3. 2016, ¢. j-
CIZP/45/O0L/SR01/1509842.012/16/KMB, kterym ji byla ulozena pokuta za spravni delikt
podle § 4 pism. ¢) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostedi a jeji pasobnosti
v ochrané lesa (dale jen ,,zakon o inspekci“) ve vysi 200 000,- K¢ za ohrozeni Zivotniho prostfedi
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v lesich. Spravniho deliktu se Zzalobkyné dopustila vlastnim zavinénim pfi hospodatfeni v lese tim,
ze od zaff 2012 do prosince 2012 pifi budovani lesni dopravni sit¢ na lesnich pozemcich p. ¢.
515/1 v k. 4. Pecka, p. ¢. 264 a 265 v k. 4. Lhota u Pecky a p. ¢. 304 v k. 4. Stankov u Pecky
odlesnila plochu 7,03 ha, pficemz organ statni spravy lesa povolil trvalé odnéti funkei lesa na
dotéenych lesnich pozemcich na plose pouze 3,25 ha. Odlesnéni tedy bylo o 3,78 ha vétsi nez
povolend vyméra. Zalobkyné tak vlastnim zavinénim, p#li§ rozsdhlym odlesnénim pfi stavbé lesni
dopravni sité, vytvofila podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitela
v pfedmétné lokalité.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovany nespravné urcil subjekt odpovédny za spachany
spravni delikt. Je pfesvédcena, ze s ohledem na ustanoveni § 4 pism. c) zakona o inspekci neni
odpovédnym subjektem Zalobkyné, jakozto pouhy zadavatel praci, nybrz spole¢nost Sun Forest
s.r.0. jako subjekt, ktery se deliktnitho jednani dopustil excesivné z ujednaného ramce zakazky.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedla, Ze odpovédnym lze ¢init pouze
subjekt, ktery jednani vlastnim jménem fakticky provedl. V upravé spravniho trestani neni blize
upravena soucinnost odpovédnych subjektt, a tudiz nelze vyvozovat jeji odpovédnost ani v této
roviné.

Dile zalobkyné uvedla, ze ani zakon 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (dale jen ,lesni zdkon®), ani jiné zakony v kontextu se zakazkou zadanou zalobkyni
neobsahuji takovou skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera by dopadala pfimo na jednani
zalobkyné jako na zadavatele praci.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zdrahavé jednani spolecnosti Sun Forest s.r.o., kterd se k véci
nikterak nevyjadfila, nelze pficitat k tizi Zzalobkyn¢, kdyZz povinnost vyhledavaci stiha dle zakona
spravni organ.

Dale Zalobkyné upozornila na skutecnost, ze neexistence pisemné smlouvy o dilo mezi ni a
spole¢nosti Sun Forest s.r.0., respektive to, ze tato smlouva nebyla dolozena, neznamena, Ze tato
smlouva platné nevznikla. Poukdzala pfi tom na tehdy platny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery umoznoval uzavieni smlouvy o dilo ustni formou.

Zalobkyné dile uvadi, Ze jako vlastnik lesa ucinila vie, co od ni lze spravedlivé pozadovat.
Nejprve sjednala odborny dozor v osobé Ing. V., ktery provadél vymérovani plochy pro odnéti
lesniho porostu a vSechny nutné realizacni ukony, nasledné¢ pro samotné odlesnéni sjednala
spole¢nost Sun Forest s.r.o.

Dale zalobkyné uvadi, ze v dob¢ jejtho vlastnictvi lesnich pozemkd, na nichz doslo k tvrzenému
deliktu, byla vykacena toliko ¢ist souladnd s povolenim ¢.j. 2961/ZP/2012-K1-3 ze dne 4. 4.
2012, tj. nezredukovana vymeéra 4, 85 ha. Rovnéz Ing. V. tvrdil, Ze necela polovina celkového
rozsahu kaceni byla provedena v roce 2012, zbyvajici ¢ast az v roce 2014, pficemz k pfevodu
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiam na spolecnost Paul Pecka s.r.o. doslo ke dni 22. 12. 2012.
Zavér o tom, ze se zalobkyné niceho nedopustila, potvrzuje téz kontrolni zapis ze dne 7. 12. 2012
mistné piislusného stavebniho ufadu ve stavebnim deniku, ktery potvrdil souladnost praci se
schvalenou projektovou dokumentaci. Tento dikaz vsak Zzalovany v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu nikterak nezohlednil.

Zalobkyné rovnéZ namiti nedostate¢na skutkova zjisténi spravnim organem, nebot’ v fHzeni
nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je ji kladen za vinu. Dle
nazoru zalobkyné neni ze spisu nikterak patrné, z jakych dikaza a skutkovych zjisténi spravni
organ takové pravni zavéry ucinil, nebot’ v fizeni nebyl opatfen zadny odborny ¢i znalecky
posudek a ze samotné okolnosti povoleného rozsahu tézby dfeva nelze takovy zavér ucinit.
Zalobkyné uvadi, Ze uplné stejné by bylo mozné dovozovat i zavér opacny, a to takovy, Ze
zalobkyné ucinila pozitivni kroky pro zamezeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld na
daném uzemi. Pfedmétna plocha byla napadena kiroveem a rovnéz ponicena vétrem a zalobkyné
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ji v povoleném rozsahu odlesnila. Dale konstatuje, Ze to, co je v n¢kterém pfipadé hodnoceno
negativng, jinde muize byt v kone¢ném dusledku s ohledem na hodnotici parametry hodnoceno
pozitivné, Zalovany viak Zadna takova hodnoceni neprovedl a tak zatiZil rozhodnuti v obou
stupnich v této ¢asti nepfezkoumatelnosti.

Na zavér zalobkyné uvadi, ze byla porusena zasada totoznosti skutku, nebot’ vyrok rozhodnuti
spravnich organi neodpovida popisu skutku v oznameni o zahajeni fizeni a rovnéz v pravni
kvalifikaci skutku. Z oznameni o zahajeni fizenf ze dne 17. 7. 2015 vyplyva, Ze pavodné spravni
organ vymezil ufedné povolenou plochu ve vyméfe 4,85 ha, ve svych rozhodnutich vsak jiz
plochu zredukoval o vice nez jeden ha na plochu 3,25 ha, coz je posun k tizi zalobkyné, nemajici
oporu ve vymezeni skutku na pocatku, v prib¢hu a na konci fizeni. Totéz Zalobkyné spatfuje
s ohledem na pravni kvalifikaci skutku, kdy spravni organ zahajil fizeni pro poruseni ustanovent §
34 odst. 2 lesnitho zakona, pficemz v rozhodnuti ¢ini zalobkyni odpovédnou za poruseni
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o inspekci. Zalobkyné se domniva, e spravni fizeni mélo byt
vedeno ve véci, v niz bylo zahajeno. Nelze zménit popis skutku a jeho pravni kvalifikaci bez
jakékoliv projekce ve spravnim spisu a odpovidajictho sdéleni zalobkyni. Pouhé konstatovani
téchto okolnosti v oduvodnéni rozhodnuti neposkytuje zalobkyni moznost se uc¢inné branit jiz
v prub¢hu spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze z lesniho zakona, jakoz i z judikatury vyplyva, ze
za stav lesa je odpovédny na prvnim misté jeho vlastnik. On je tim, kdo urcil, ze bude provedena
tézba, a tuto tézbu objednal. Vztah mezi zalobkyni a jejim smluvnim partnerem je relevantni
pouze v roviné soukromopravni a na spachani deliktu v oblasti vefejného prava nema zadny vliv.
Obsah smluvniho vztahu vsak hraje roli pfi posuzovani formy zavinéni a pro pfipadné urceni
odpovédnosti dalsich subjektt. Pokud doslo ze strany tézebni spolecnosti k excesu z ujednaného
plnéni, nelze vyloucit rovnéz jeji odpovédnost, avsak ani ta by nemohla vyvinit zalobkyni jako
objednatelku praci. Piipadny exces vsak zalovany nemohl v prabéhu spravniho fizeni posoudit,
nebot’ pfedmétna smlouva o dilo nebyla ani po vyzvé pfedloZzena. K namitce Zalobkyné, Ze
v dobé jejtho vlastnictvi byla realizovana necela polovina rozsahu kaceni, zalovany poukazuje na
to, ze tuto namitku zalobkyné uplatnila poprvé az pied soudem. Naopak v odvolani uznala, Zze
prace sice zadala a realizovala, ale jiz pro nového vlastnika, kterému naklady posléze pfeuctovala.
Co se tyka zmény popisu skutku, Zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla o zuzeni skutku informovana
prostfednictvim pfipisu ze dne 28. 12. 2015 s tim, ze se navic jednalo o redukci skutkového
zjistén{ v jeji prospéch. K namitce, Zze si spravni organ neopatfil odborny ¢i znalecky posudek
tykajici se pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, zalovany opét konstatuje, Ze
zalobkyné nastaly nasledek v fizeni nerozporovala a uvedeny diikaz nepozadovala. K tvrzeni, Ze
to, co je nékde hodnoceno jako negativni, muaze byt jinde hodnoceno pozitivné, zalovany dodava,
ze zakonem predvidany nasledek je poskozeni ¢i ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich, nikoli
ohrozeni regionalniho ¢i globalniho charakteru. Na zavér uvedl, Ze pfedmét fizeni zistal po celou
dobu fizenf stejny.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala namitky uvedené v podané zalobé.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné vyslovila souhlas s projednanim véci

bez nafizeni jednani a zalovany nevyjadfil vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to,
ze 1 on s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 26. 3. 2012 vydal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi, oddéleni zemeédélstvi, souhlasné stanovisko k zadosti zadatele, spole¢nostt PROLIS
— projekce lesnickych inzenyrskych staveb o souhlas s trvalym odnétim pozemki urcenych
k plnéni funkcf lesa k vydani dzemniho rozhodnuti o vyuziti tzemi pro vystavbu lesni dopravni
sité¢ na LHC Pecka — Pecka s.r.o0.
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Dne 4. 4. 2012 vydal tentyz ufad rozhodnuti, jimz povolil trvalé odnéti pozemkua urcenych
k plnéni funkci lesa o celkové vymére 4, 85 ha ve vlastnictvi spolecnosti Pecka, spol. s r.o. pro
vystavbu lesni dopravni sité na LHC Pecka — Pecka s.r.o0.

Dne 10. 7. 2012 vydal Stavebni odbor Méstského tfadu Nova Paka jako silni¢ni spravni ufad
stavebni povolen{ k vystavbé lesni dopravni sit¢ na LHC Pecka — Pecka s.r.o. v celkové délce
8,342 km, které méla vést castecné i pfes nelesni pozemky méstysu Pecka. Podminky stavebniho
povoleni spocivaly v tom, ze stavba bude provedena dle projektové dokumentace zpracované
Ing. V. s tim, ze pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni silni¢niho
spravnfho uradu. Stavba ma byt dokoncena do dvou let od nabyti praivni moci stavebnfho
povoleni, tj. do 26. 7. 2014. Po celou dobu stavby by se mé¢lo pfedchazet vzniku eroze a
zneci$téni zivotniho prostfedi, pficemz v pfipadé vzniku eroze v cestach a jejich pfilehlém okoli
by mél investor stavby neprodlené odstranit jeji pfic¢inu. Stavba ma byt provedena pouze na
nejnutnéjsi vymeéte lesa umoznujici jeji realizaci za soucasného dodrzovani povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 13 lesniho zakona. Prace by mély byt provadény tak, aby na
pozemcich a lesnich porostech dochazelo kco nejmensim skodam, pficemz k odstranéni
piipadnych skod by méla byt ¢inéna bezprostfedni opatfent.

Dne 28. 7. 2014 obdrzela CIZP podnét ev. ¢ S121/14, ve kterém stézovatel upozornil na
vystavbu novych lesnich cest. Poukazoval zejména na velkou §ifku téchto cest, na které se vejdou
dva nakladni automobily a dale Ze podél cest je vykacen i pas ptivodniho lesniho porostu.

Dne 25. 8. 2014 provedli inspektoi CIZP za Gcasti zastupch Méstského tfadu Nova Paka
venkovni pochizku na nové vybudované lesni odvozni cest¢ v uvedené lokalit¢ a zjistili, Ze
v nékterych castech se Sife cesty pohybuje i v rozmezi 8 — 10 m, pficemz i nckteré otocky
pfesahuji stanovené rozméry. Do plochy odlesnéni zjevné nebylo zapocitano svahovani cesty,
ktera jde misty 1 5 m do stran a zasahuje tak do okolnich lesnich porosta. S ohledem na to pojala
CIZP davodné podezieni, Ze pii vystavbé cesty doslo k nadmérnému odlesnéni ve prospéch
novych lesnich cest. CIZP v ramci ptipravy kontroly od Krajského tfadu Kralovéhradeckého
kraje obdrzela tabulku vypoctu plochy odlesnéni slouzici ke stanoveni plochy pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa, z niz vyplyva, ze projektovana Sife pfedmétné komunikace se pohybovala
v rozmezi 4 m — 7 m, pramérné 55 m. Na planované trase se v zakresu projektu nachazi 5
rozsiteni pro otocky o velikosti 20 m x 20 m, 3 rozsifen{ o velikosti 20 m x 30 m a 1 rozsifena
plocha o velikosti 30 m x 20 m.

Dne 4. 12. 2014 zaslala CIZP Ustavu pro hospodaiskou spravu lesi Zadost o zaméfeni viméry
odlesnéni pozemku urcenych k plnéni funkei lesa ve prospéch nové lesni odvozni cesty na LHC
Pecka — Paul Pecka s.r.o.

Dne 29. 1. 2015 byla uskute¢néna zavérecna kontrolni prohlidka konana v souvislosti s kolaudaci
predmétné lesni cesty, které se CIZP zicastnila jako piizvany organ stitni spravy. Stavebnik
ptedlozil stavebnimu uradu ke kolaudaci v souladu se stavebnim povolenim geodetické zaméfeni
prub¢hu skutecného stavu stavby ¢. 2938/2014 ze dne 19. 12. 2014. Ze zaméfeni vyplyva, ze
celkova plocha odlesnéni pro lesni cestu véetné rozsifeni pro otocky a manipulacnich skladek ¢ini
36931 m® oproti ptvodné planovému ziboru 48 549,50 m’. Po tvodnim seznimeni se
s dosavadnimi zjisténimi a vyjadfenim ucastnika kontrolni prohlidky vzal zastupce vlastnika, Ing.
V. jménem spolecnosti Paul Pecka s.r.o. zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu zpét. Divodem
byla skutecnost, ze pfedmétné geodetické zaméfeni se tykalo pouze vlastntho télesa cesty a
nezohlednilo celé stavenisté, tedy i okoli se svahovanim, které bylo pfi¢inou daleko vétsiho
odlesnéni bez nalezit¢ho povoleni organu statni spravy lest. Nasledné¢ zastupce krajského ufadu
vyzval stavebnika, aby v pfipad¢ zjisténi poruseni rozhodnuti o trvalém odnéti pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa pozadal krajsky afad o dodatecné povoleni dalstho odnéti. Vzhledem k faktu,
ze se jednd o stavbu slouzici k hospodafeni v lese, zastupce krajského ufadu avizoval, Ze
stavebnikovi bude vyhovéno v celém rozsahu jeho piipadné Zadost. CIZP déle upozornila
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Géastniky jednani, e na jafe 2015 bude pfedmétna cesta zaméfena Ustavem pro hospodaiskou
spravu lest s tim, ze ma byt zaroven vypracovano odborné posouzeni s vypoctem skutecného
odlesnéni v dané lokalité. Ing. V. ve vyjadfeni uvedl, Ze v prab¢hu stavby v ffjnu 2012, kdy bylo
postaveno cca 5 km pfedmétné lesni cesty, doslo ke zméné vlastnika dotcenych pozemku a
veskeré povinnosti vyplyvajici ze souvisejicich pravnich predpisu pfesly na spolecnost Paul Pecka
s.r.o. V roce 2013 byla stavebni cinnost pferusena. Dale uvedl, Ze stavbu jak pro byvalého, tak
pro nového vlastnika provedla stavebni spolecnost POPR spol. s r.o. a hospodafeni na celém
lesnim majetku spolec¢nosti Paul Pecka s.r.0. zajist'uje spolecnost Sun Forest s.1.0.

CIZP dne 3. 2. 2015 obdrzela ze strany Agentury ochrany pfirody a krajiny jiz druhy podnét,
upozornujici na vystavbu Sirokych lesnich cest v okoli obce Pecka u Nové Paky.

Dne 23. 3. 2015 vydala CIZP oznimeni o zahijeni kontroly zaméfené na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z platnych pravnich pfedpisi o ochrané lesa na zakladé podanych podnéta
upozornujicich na nadmérné kaceni{ stromu a zabor lesa v souvislosti se stavbou lesni cesty.
Kontrolovanymi osobami jsou:

1. Paul Pecka s.r.0.,
2. Pecka, spol. s r.o. v likvidaci,

3. Ing. P. V.- projektant, zmocnénec spolec¢nosti Pecka, spol. s r.o. pro zajisténi povoleni
stavby a zmocnénec spolec¢nosti Paul Pecka s.r.0. pro zajisténi kolaudace stavby,

4. POPR, spol. s r.0. — zhotovitel stavebnich praci.

Dne 9. 4. 2015 probc¢hla kontrola, o niz byl sepsan  protokol  ¢,j.
CIZP/45/00L./1412534.010/15/KMA. Z protokolu vypljva, Ze zastupci spolecnosti Pecka,
spol. s r.o. vlikvidaci se bez omluvy nedostavili. Jednani{ byl Gcasten pan V. B., ktery pro
spole¢nost Paul Pecka s.r.o., pracoval jako poradce a tlumocnik. Pan B. uvedl, Ze v prabé¢hu
povolovani stavby stavebnika zadny ufad neupozornil, Ze by mél pozadat o povoleni odlesnéni
nad ramec navrzeného trvalého odnéti. Dale sdélil, ze pfevazna vétsina odlesnéni ve prospéch
lesni cesty byla provedena v podzimnim obdobi roku 2012 na zakladé¢ zadani spolecnosti Pecka,
spol. s r.0., dffve nez byl tento lesni pozemek prodan spolecnosti Paul pecka s.r.o. Tézbu dfivi
udajné provadéla rakouska tézebni spole¢nost, na jejiz jméno si nevzpomnél. Mala ¢ast cesty pak
byla provedena v roce 2014 spolecnosti Lesy Dolejs s.r.o. Ing. V. pii kontrole uvedl, Ze projekt
vypracoval na zaklad¢ objednavky spolecnosti Pecka, spol. s r.0. a na zakladé plné moci pak
vyjednal i stavebni povoleni a trvalé odnéti. Na podzim roku 2011 zaméfoval predbézné umisténi
trasy cesty, nasledné¢ bilou paskou upfesnil vedeni trasy nové cesty v terénu. Dale uvedl, Ze
v podkladech pro povoleni trvalého odnéti pro pfedmétnou lesni cestu pfi vypoctu vymeéry
zaboru zapocital plochu koruny cesty v §ifi 4 m az 6 m, misty rozsifeni v odbockach a otockach
cesty. Podklady pro povoleni docasného odnéti po stranach cesty nebyly vypracovany. Dale
uvedl, Ze ¢ast nové cesty byla vybudovana na stavajicich usecich cest, avsak plochu v soucasnosti
nelze pfesné uvést.

Dne 10. 4. 2015 zaslala CIZP diléi protokol ze dne 9. 4. 2015. Vzhledem ke zjisténim, ze
spole¢nost Paul Pecka s.r.o. béhem let 2013 az 2015 provedla cast odlesnéni ve prospéch
predmétné lesni cesty a predmétné kontroly se neucastnil zadny zastupce spole¢nosti, CIZP
vyzvala spolecnost k zaslani nasledujicich podkladu:

1. kopii porostni mapy LHC Pecka — Paul Pecka s.r.0., kde je zakreslena predmétna lesni
cesta,

2. evidenci tézby difvi podle porostnich skupin, které bylo vykaceno ve prospéch predmétné
nové odvozni cesty béhem let 2013 az 2015, vcetné¢ kopii popisu dotéenych porosta
z porostn{ knihy LHP,
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3. informace o dodavatelich praci, ktefi provedli odlesnéni ve prospéch nové lesni cesty,
vcetné kopie pfislusnych smluv s dodavateli.

Tentyz dil¢i protokol byl zaslan 1 spolecnosti Pecka, spol. s r.0. v likvidaci. Vzhledem ke zjistént,
ze tato spolecnost provedla ve druhém pololeti roku 2012 odlesnéni cesty ve prospéch
predmétné nové lesni cesty a predmétné kontroly se netcastnil Zadny zastupce spole¢nosti, CIZP
vyzvala spolecnost k zaslani nasledujicich podkladi:

1. porostni mapu byvalého LHP pro LHC Pecka s vyznacenim praseku vykaceného ve
prospéch nové lesni cesty véetné kopif popisu dotéenych porostt z porostni knihy LHP,

2. evidenci tézby dffvi podle porostnich skupin, které bylo vykaceno ve prospéch pfedmétné
nové odvozni cesty bchem roku 2012,

3. informace o dodavatelich praci, ktefi provedli odlesnéni ve prospéch nové lesni cesty,
vcetné kopie pfislusnych smluv s dodavateli.

Z4dna z obou spole¢nosti pozadované podklady ve stanovené Thité nezaslala. Na vyzvu reagoval
pouze za spolec¢nost Pecka, spol. s r.o. v likvidaci JUDr. Justa jako likvidator spole¢nosti dopisem
ze dne 16. 4. 2015, v némz uvedl, Ze spolecnost nema zadné z uvedenych podklada ve svém
drzeni.

Dne 15. 4. 2015 spole¢nost POPR spol. s r.0. zaslala CIZP kopii stavebniho denfku predmétné
lesni cesty ke stavbé ¢. 1202, smlouvu o dilo ¢. 1202/2012 se spolecnosti Paul Pecka s.r.0. ze dne
3. 9. 2012 a kopii objednavky k zakazce ,,Beendung — Weg Pecka™ od spolec¢nosti Paul Pecka
s.r.0. ze dne 13. 6. 2014. Ze stavebniho deniku je patrné, ze stavba byla zahijena dne 3. 9. 2012 a
nasledné byl v tydennich intervalech dokumentovan prubc¢h stavby az do 22. 12. 2012, kdy na
trase cesty spolecnost POPR spol. s r.o. odstranovala pafezy, provadéla odkopavky cesty,
svahovani nasypu a rovnani koruny nové cesty. Ve stavebnim deniku je rovnéz zaznamenana
kontrola Stavebnfho ufadu Nova Paka ze dne 7. 12. 2012 za tcasti projektanta Ing. V., zastupce
objednatele pana B. a zastupce zhotovitele Ing. P., pficemz bylo zaznamenano, ze prace probihaji
dle schvalené projektové dokumentace. Poté stavba pokracovala od 7. 1. 2013 do 18. 1. 2013, kdy
doslo k majetkovému pfevodu na nového vlastnfka. Timto byla zakoncena I. etapa vystavby.
Posléze je v deniku zaznamenana i II. etapa z obdobi od 23. 6. 2014 do 15. 7. 2014.

Pan B. vnavaznosti na zavéry zdilétho protokolu ze dne 9. 4. 2015 dne 28. 4. 2015
prostiednictvim SMS CIZP sdélil, ze v lokalité stavby cesty doslo v roce 2013 i 2014 k nahodilé
tézbé dfivi, oviem neuvedl konkrétni terminy kéceni, objem téZby a mist ve vztahu k cesté. CIZP
proto pozadala pana B. o upfesnéni informaci, avSak bez odezvy.

Ing. V. ve svém mailu ze dne 17. 4. 2015 na mapce upfesnil 6 tsekt, kde nové budovana lesni
cesta byla umisténa v trase stavajicich cest, takze zde nebylo nutné odlesfiovat celou trasu. Mapku
dolozil fotodokumentaci zroku 2011 v porovnani se stavem ke dni 11. 4. 2015.
Z fotodokumentace je zfejmé, ze i v téchto usecich doslo k odlesnéni ve prospéch rozsifeni
byvalych uzkych aseku lesni cesty.

Usek 1 — priasek ve prospéch nové cesty rozsifen z puvodnich 4 m na cca 8 m, doslo ke zhutnéni
a zpevnéni télesa cesty

Usek 2 — prusek ve prospéch nové cesty rozsifen z puvodnich 8 m na cca 8-10 m, zhutnéni a
zpevneéni télesa cesty, jakoz i svahovani kolem cesty

Usek 3 — prisek ve prospéch nové cesty rozsifen z pavodnich 4 m na cca 6 m, zhutnéni a
zpevnéni télesa cesty, jakoz 1 vycisténi odvodnovaciho pifkopu

Usek 4 — prusek ve prospéch nové cesty rozsifen z puvodnich 4 m na cca 8 — 10 m, odkaceni
pruhu lesa v cervnu a Cervenci 2014 a pfesunuti puvodni trasy v rovném useku s ohledem na
zjisténé zamokfteni pudy, zhutnéni a zpevnéni télesa cesty

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



30.

31.

32.

33.

7 ¢.j. 11A 117 /2016

Usek 5 — prisek ve prospéch nové cesty rozéiten z pavodnich 4 m na cca 8 — 10 m (Cast cesty ze
snimku z roku 2015 sousedi s holinou, nelze pfesné¢ urcit hranici mezi ni a odlesnénim ve
prospéch cesty), zhutnéni a zpevnéni cesty, jeji rozsifeni na cca 6 m, ve svazitém tseku kolem
vyhloubeny pfikopy (v jejich prospéch téz provedeno odlesnéni)

Usek 6 — prusek ve prospéch nové cesty rozsifen z puvodnich 4 m na cca 8 — 10 m, z obou stran
cesty odkacena jedna az dvé fady stromu v celé délce useku, zhutnéni a zpevnéni cesty, jeji
rozsifeni na 5 — 6 m

Pan J. B. ve svém dopise ze dne 21. 4. 2015 uvedl, Zze vykonaval funkci odborného lesniho
hospodate pro spolecnost Pecka spol. s r.o. v obdobi od 22. 4. 2012 do 20. 12. 2012. Uved], ze
zalobkyné s nim nekonzultovala umisténi pfedmétné cesty ani odlesnéni v jeji prospéch. Prvni
informaci o zaméru budovani cesty dostal az od Ing. V., coz dolozil kopii dopisu ze dne 25. 2.
2012, v némz byl pozadan o vyjadfeni odborného lesniho hospodate za ucelem povoleni odnéti
lesa. Pan B. stavbu v navrhovaném rozsahu doporucil. Dale uvedl, ze mu vsak nenf zndmo, kdo
zadaval a organizoval odlesnéni ve prospéch vystavby, ani kdo skutec¢né fyzicky provadeél kaceni
lesa. Zavérem uvedl, ze veskeré doklady pfedal se zménou vlastnika lesa a tudiz i s koncem jeho
pusobeni ve funkci odborného lesniho hospodate panu B.

Spolec¢nost Lesy Dolejs s.r.o. ve svém mailu ze dne 27. 4. 2015 uvedla, ze vykonavala funkci
odborného lesniho hospodafte pro pfedmétnou stavbu od 1. 1. 2013. Vlastnik lesa ani projektant
s nim zamér budovani cesty nekonzultovali, nebot’ touto dobou jiz byl prisek pro cestu vykacen.

Dne 22. 5. 2015 vydala CIZP protokol o kontrole, v némz zrekapitulovala dosavadni priibéh
kontroly a dosavadni zjisténi a na jejich zakladé zjistila, Ze v obdobi od ¢ervence 2012 do tnora
roku 2015 bylo ve prospéch pfedmétné lesni cesty na majetku spolec¢nosti Paul Pecka s.r.o.
(byvalém majetku Pecka, spol. sr.o. v likvidaci) odlesnéno celkem 10,2084 ha. Z uvedeného
vyplyva, ze plocha odlesnéni ve prospéch lesni cesty na lesnich pozemcich pfesahla dvojnasobek
vyméry povolené pro trvalé odnéti lesa 4, 85 ha, stanovené pravomocnym rozhodnutim
Krajského dfadu Krilovéhradeckého kraje ¢.j. 2961/ZP/2012-K1-3 ze dne 4. 4. 2012. Dale
uvedl, Ze s ohledem na plochu odlesnéni nebyly dodrzeny podminky stanovené stavebnim
povolenim Méstského tufadu Nova Paka ¢.j. MUNP/2012/8820/SU/KP ze dne 10. 7. 2012,
ktery jako mistné piislusny stavebni ufad a silnicni spravni ufad jako jednu z podminek stavby
pro stavebnika stanovil, Ze stavba bude realizovana pouze v nejnutnéjsi vymcfe, s tim, ze
pfipadné zmény projektové dokumentace podléhaji pfedchozimu povoleni silni¢niho spravniho
afadu. Co se tyki odpovédné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o inspekci, CIZP
uvedla, Ze s ohledem na dolozené podklady je zfejmé, ze pfevaznou vétsinu odlesnéni na praseku
ve prospéch pfedmétné lesni cesty na plose nejméné 10 ha zadal a organizoval v obdobi od srpna
2012 do prosince téhoz roku byvaly vlastnik lesa, spolecnost Pecka, spol. s r.0., zastoupena
jednatelem M. S. Od ledna 2013 byla po zméné vlastnika lesa akce pferusena, pficemz k dalsi
etap¢ stavby doslo az v cervnu a Cervenci 2014, kdy jiz byl lesni majetek ve vlastnictvi Paul Pecka
s.r.o. V této dobé¢ doglo k vykicenf plochy do 0,20 ha o objemu pouhych 15-20 m’ diivi, coZ je
v porovnani s celkovym rozsahem odlesnéni mnozstvi zcela zanedbatelné.

Dne 17. 7. 2015 vydala CIZP ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni se zalobkyni ve véci ulozeni
pokuty podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o inspekci za ohrozeni Zivotniho prostfed{ v lesich,
kterého se méla dopustit vlastnim zavinénim jako odpovédny vlastnik lesa tim, Ze v obdobi od
zaf{ 2012 do prosince 2012 odlesnila celkem 10,05 ha ve prospéch budovani lesni dopravni sité
na lesnich pozemcich p.¢. 515/1 v k.u. Pecka, p.¢. 264 a 265 v k.d. Lhota u Pecky, p. ¢. 304 a 305
v k.. Stankov u Pecky a p.¢. 200 v k.d. Vidonice, pficemz organ statni spravy lest a silni¢ni
spravni ufad zde povolily vystavbu pro vystavbu cestni sit¢ trvalé odnéti plnéni funkci lesa na
dotéenych lesnich pozemcich na plose pouze 4,85 ha. Timto nezakonnym odlesnénim mélo dojit
k poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 lesnfho zdkona, ktery stanovi, Ze vystavba a udrzba lesni
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dopravni sit¢ a ostatnich zafizeni v lesich nesmi pusobit ohrozeni stability lesnich porostu,
zvysené nebezpedi eroze nebo nepfiméfené poskozeni pidy a vodniho rezimu v daném tzemi.

K tomu se vyjadfila zalobkyné prostfednictvim svého zastupce vyjadfenim ze dne 10. 8. 2015 tak,
ze nepopira odstranéni lesntho porostu za icelem stavby, ale popira tvrzeni spravniho organu, ze
k odlesnéni nad povolenou miru doslo pfed prodanim lesnich pozemku novému vlastniku. Dale
uvedl, Ze i lesni prace byly provedeny jiz pro nového vlastnika pfedmétnych pozemki, nebot’
strany spolu jednaly jiz v1été roku 2012. Jako dikaz zaslal fakturu ¢. 130100001, kterou
zalobkyné fakturovala naklady pro vystavbu pfedmétné lesni cesty novému majiteli, obchodni

spolecnosti Paul Pecka s.r.o0.

Dne 23. 9. 2015 zaslala CIZP pfedvolani k podani svédecké vipovédi panu Vratislavu B. a Ing.
Petru V. ve vyse uvedené véci, konanému dne 12. 10. 2015. O provedeni dikazu svédeckou
vypovedi Ing. P. V. ze dne 12. 10. 2015 byl sepsan protokol. Mimo jiné v ném bylo uvedeno, ze
kaceni dfevin v trase budované cesty provadéla spole¢nost Sun Forest s.r.o.

Na zikladé toho zaslala CIZP dne 24. 11. 2015 spole¢nosti Sun Forest s.r.0. vizvu k vyjadfeni ve
véci tézby dfeva pro zalobkyni a pro spolecnost Paul Pecka s.r.o., nebot’ ze shromazdénych
podkladt vyplyva, Ze spolecnost provadéla kaceni dfevin v trase budované lesni dopravni sité
v roce 2012 pro zalobkyni a v roce 2014 pro spolecnost Paul Pecka s.r.0.

Na to reagovala spolecnost Sun Forest s.r.o. pouze struénym pisemnym vyjadfenim, v némz
uvedla, Ze v ucetnictvi spolec¢nosti nebyla zjiSténa zadna c¢innost v katastralnim uzemi Pecka.

Dne 22. 12. 2015 vydala CIZP ptipis, jehoz obsahem bylo seznimeni Zalobkyné s podklady pro
vydani rozhodnuti. Obsahem bylo rovnéz zuzeni skutku, ktery je predmétem spravntho fizeni.
Od tohoto okamziku se vede fizeni ve véci odlesnéni lesnich pozemku provedené v roce 2012 ve
prospéch budovani lesni dopravni sité na lesnich pozemcich p. €. 515/1 v k. 4. Pecka, p. ¢. 264 a
265 v k. 4. Lhota u Pecky a p. ¢. 304 v k.. Stankov u Pecky, pficemz pro toto tzemi bylo
rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 4. 2012 ¢. j. 2961/ZP/2012-
K1-3 udéleno povoleni k odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa na plose 3,25 ha. Podle
zaméteni Ustavu pro hospodafskou tpravu lest Brandys nad Labem byla na piedmétnych
pozemcich odlesnéna plocha 7, 03 ha (po odecteni odlesnéni 0, 15 ha na pozemku p. ¢. 304 v k..
Stankov u Pecky ze dne 7. 6. 2014).

Dne 23. 3. 2016 vydala CIZP rozhodnuti, jim Zalobkyni ulozila podle ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o inspekci pokutu ve vysi 200 000,- K¢ za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého
se zalobkyné dopustila vlastnim zavinénim pfi hospodafeni v lese tim, ze v obdobi od zaf{ 2012
do prosince 2012 pii budovani lesni dopravni sit¢ na predmétnych lesnich pozemcich odlesnila
plochu 7,03 ha, pficemz organ statni spravy lest i silni¢ni spravni ufad povolily pro vystavbu
cestni sité trvalé odnéti pozemku uréenych k plnéni funkef lesa na dotéenych pozemcich na plose
pouze 3,25 ha. Uvedené odlesnéni tedy bylo o 3, 78 ha vétsi nez povolena vyméra. Timto
nezakonnym odlesnénim doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho zdkona. Zalobkyné tak
vlastnim zavinénim, pfili§ rozsahlym odlesnénim pfi stavbé lesni dopravni sité, vytvofila
podminky pro nadmérné pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld v pfedmétné
lokalité.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 4. 2016 odvolani. Nejprve uvedla, ze ona byla
pouze objednatelem dila, avsak zhotovitelem dila byla spole¢nost POPR, spol. s r.o. Poukazala
rovnéz na skutecnost, ze v roce 2012 jiz jednala o prodeji lesntho hospodatstvi PECKA, tedy i
pozemku, na nichz byly zfizeny lesni cesty. Bylo zajmem kupujici spolecnosti, aby byly lesni cesty
provedeny a zalobkyné pouze zadala provedeni téchto praci pro nového vlastnika, ktery také
veskeré prace hradil. Zalobkyné té2 uvedla, e realizaci projektu a nasledné vytjceni mél na
starosti Ing. V., ktery vypracoval projekt na lesni cesty, poté vyjednal stavebni povoleni i trvalé
odnéti, zaméfil predbézné umisténi trasy cest a nasledné bilou paskou upfesnil vedeni trasy nové
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cesty v terénu. Zalobkyné poznamenala, 7e nebyla pfitomna na misté stavby, spoléhala na dozor
provadény Ing. V. Zalobkyné vyjadiila ddiv nad tim, Ze spole¢nost Sun Forest s.r.o. nebyla
pfedvolana, aby se jakkoliv vyjadfila ke kaceni pfedmétnych stromdu, které pod vedenim Ing. V.
realizovala.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany spravni organ dne 21. 6. 2016 tak, ze odvolani zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti CIZP potvrdil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed
spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pii pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
(ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho).

Vychozim ustanovenim pro posouzeni prvni zalobni namitky je ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
inspekci v tehdy platném znéni, které stanovi, ze , Inspekce nlogi pokutu ai do vyse 5 000 000 K¢
privnickym a fyzickym osobdm, které svym jednanim nebo opomenutint obrogi nebo poskodi Fivotni prostieds
v lesich tim, e viastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Dal$im rozhodnym ustanovenim je ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho zakona, dle kterého ,, I"ystavba
a didrgba pribligovacich linek, lesni dopravni sité a ostatnich zarizeni v lesich nesmi piisobit ohrogeni stability
lesnich porosti, vysené nebezpelt eroze nebo neprimérené poskozent piidy a vodniho regimu v daném sigeni.

Zalobcova prvni zalobni ndmitka sméfovala proti nespravnému uréeni subjektu odpovédného za
spachany spravni delikt. V prvni fadé je tedy nutné se zabyvat tim, kdo je odpovédnym za
predmétny spravni delikt. Zalobkyné je piesvédéena, ze ona jako pouhy zadavatel praci nenf
subjektem, ktery se dopustil protipravntho jednani. Tim je dle jejiho nazoru az spolecnost Sun
Forest s.r.0., ktera provedla vlastni tézbu excesivné z ujednaného ramce zakazky.

Pro dovozen{ odpovédnosti za vyse uvedeny spravni delikt je nezbytné prokazat protipravni
jednani konkrétni osoby spocivajici bud v jejim aktivnim konani ¢i v opomenut, tedy ve
vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt, dale nasledek
spocivajici v ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich a pficinnou souvislost mezi
nimi. Tento spravni delikt vyzaduje rovnéz zavinéni predmétného subjektu, at’ uz ve formé
umyslné ¢i nedbalostni.

Co se tyka protipravniho jednani, nutno podotknout, ze to byla prave zalobkyné, ktera jakozto
vlastnik lesa urcila, ze bude provedena tézba a tuto tézbu i objednala. Z rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 2961/ZP/2012-K1-3 jasné vyplyva, ze
zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému odnéti pozemkt urcéenych k plnéni funkci lesa o
celkové rozloze 4, 85 ha, ktera byla posléze piipisem ze dne 22. 12. 2015 CIZP zredukovéna na 3,
25 ha. Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze od zafi 2012 do konce téhoz roku doslo k odlesnéni
plochy o celkové vymeéte 7, 03 ha na pozemcich p.¢. 515/1 v k.. Pecka, p.¢. 264 a 265 v k.q.
Lhota u Pecky a p.¢. 304 v k.. Stankov u Pecky. Je tedy patrné, ze podminky stanovené
pfedmétnym rozhodnutim o povoleni k trvalému odnéti pozemkut urcenych k plnéni funkci lesa
nebyly dodrzeny, nebot’ bylo odstranéno o 3, 78 ha lesniho porostu vice, nez kolik bylo povoleno
pfedmétnym rozhodnutim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavbu provadéla spole¢nost POPR,
s.r.0. a kaceni dfevin pro majitele pozemku provadéla spolecnost Sun Forest s.r.o., pficemz
stavebni spole¢nost koordinovala postup stavebnich praci tak, aby kaceni v konkrétni lokalité
probéhlo v pfedstihu jednoho az dvou tydna pfed stavbou cesty. Zadavatelkou téchto praci vsak
byla po celou dobu Zalobkyné. Zalobkyni z titulu vlastnictvi lesa plyne mnoho povinnosti, mimo
jiné téz odpovédnost vlastnika lesa za jeho lesni pozemek. Bylo tedy na Zalobkyni, aby spravné
zadala a posléze téz kontrolovala provadéné prace.

7. obsahu spisového materialu dale vyplyva, Zze zalobkyné v pribéhu stavby lesni dopravni sité
nespolupracovala s odbornym lesnim hospodafem a spokojila se pouze s dozorem stavebnich
praci v podobé projektanta stavby, jak rovnéz sama pfiznala v podaném odvolani. Samotné
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kaceni dfevin zalobkyné nikterak nekontrolovala. V dusledku jednani zalobkyné spocivajiciho v
nespravné zadanych ¢i malo kontrolovanych pracich pfi odstranovani lesntho porostu doslo
k ¢astecnému omezeni plnéni vefejné prospésnych funkci lesa bezprostfedné po nadbyte¢ném
odstranéni lesntho porostu, jakoz i k ohrozeni stability sousednich lesnich porostu.

Nasledky, které byly nezakonnym odlesnénim zptsobeny, C1ZP podrobné popsala v odivodnéni
svého rozhodnuti.

K otazce zavinéni soud uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
postaci zavinéni ve formé nedbalosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem
rozsahlych lesnich pozemku, na nichz hospodaii jiz vice nez 10 let. Rozhodnuti o trvalém odnéti
lesnich pozemku ze dne 4. 4. 2012 zcela jasné stanovilo pii realizaci stavby povinnost dodrzovani
konkrétnich podminek, mezi nimi i provedeni stavby na nejnutnéjsi vymeéfe lesa umoznujici jeji
realizaci za dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 lesntho zakona. Zalobkyné si
méla byt jako vlastnik lesa téchto svych povinnosti védoma a odpovédnosti za jejich nedodrzeni
se nemuze zprostit ani jejich smluvnim pfenesenim na jiny subjekt. Jak sama pfiznala v podaném
odvolani, spoléhala po celou dobu realizace pfedmétné lesni cesty pouze na dozor ze strany
projektanta Ing. V., aniz by se sama aktivné o realizaci zajimala. V tomto ohledu soud povazuje
zavinéni zalobkyné ve formé nedbalosti za prokazané.

S ohledem na vyse uvedené se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze odpovédnym subjektem
je pouze ten subjekt, ktery jednani fakticky provedl. Pokud by skutecné doslo k excesu
z ujednaného rozsahu kaceni dfevin, tato skute¢nost by mohla mit za nasledek odpovédnost 1
dalstho subjektu. Zcela jist¢ by vsak nemohla vyvinit zalobkyni jako vlastnika lesa a objednatelku
praci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani v pifipadé, ze by skutecné doslo kexcesu ze strany
spole¢nosti Sun Forest s.r.o., by nemohlo dojit ke zbaveni odpovédnosti zalobkyné za pfedmétny
spravni delikt. Na zavér soud uvadi, ze v oblasti spravniho trestani obecné plati, ze vefejnopravni
odpovédnosti za spachany spravni delikt se nelze vyhnout poukazem na soukromopravni vztah a
na poruseni podminek ze strany druhého ucastnika takového vztahu. Tato namitka byla proto
shledana nedavodnou.

S tim souvisi dalsi namitka zalobkyné, v niz uvadi, Ze neexistence pisemné smlouvy o dilo mezi ni
a spolecnosti Sun Forest s.r.0., respektive to, ze tato smlouva nebyla dolozena, neznamena, ze
tato smlouva platné nevznikla. Poukazala pfitom na tehdy platny zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ktery umoznoval uzavieni smlouvy o dilo ustni formou.

Ani tato namitka zalobkyné neni relevantni. Z obsahu spisového materidlu je patrné, ze existence
smlouvy o dilo nebyla spravnimi organy nikterak nerozporovana. Spravni organy vsak nemohly
obsah pfedmétné smlouvy posoudit, nebot’ ani jedna ze smluvnich stran jeji obsah nikterak
nepfiblizila. V prabéhu spravnfho fizeni bylo na Zzalobkyni, pokud chtéla prokazat, Ze se
spole¢nost Sun Forest s.r.o. skutecné dopustila excesu z ujednaného plnéni, aby toto své tvrzeni
prokazala. Zalobkyné¢ vsak tuto skute¢nost zcela ignorovala a na vyzvu spravniho orginu
nereagovala.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v priabc¢hu spravniho fizeni nebyla pfedlozena ani nikterak co do
obsahu pfiblizena pfedmétna smlouva o dilo mezi zalobkyni a spole¢nosti Sun Forest s.r.o., nenf
mozné posoudit, zda se spolecnost Sun Forest s.r.0.skutecné dopustila excesu.

Je vsak nutné podoktnout, ze i v pfipadé¢, kdy by bylo skute¢né prokazano, ze se spolecnost Sun
Forest s.r.o. jako subjekt, ktery fakticky provedl tézbu dfevin, dopustila excesu a tak porusila
pfedmétnou smlouvu o dilo, nelze vyloucit rovnéz odpovédnost tohoto subjektu. Jak jiz soud
konstatoval v souvislosti s prvni zalobni namitkou, ani tato skutecnost by vsak Zzalobkyni
nezbavila odpovédnosti za spachany spravni delikt. Proto i tuto namitku soud shledal
nedavodnou.
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Zalobkyné dale uvedla, ze jako vlastnik lesa ucinila vse, co od nf Ize spravedlivé pozadovat. Ani s
timto tvrzenim Zalobkyné se nelze ztotoznit. Je sice pravdou, ze Zalobkyné sjednala odborny
dozor v osob¢ Ing. V., ktery provadél vymérovani plochy pro odnéti lesniho porostu a vsechny
nutné realizacni ukony a nasledné pak pro samotné odlesnéni najala spole¢nost Sun Forest s.r.o0.,
avsak o realizaci tézby se jiz dale nezabyvala. Rovnéz z vyjadfeni odborného lesntho hospodare
pana B. ze dne 21. 4. 2015 vyplyva, ze zalobkyné s nim nikterak nekonzultovala umisténi
pfedmétné cesty ani odlesnéni v jeji prospéch. Prvni informaci o zaméru budovani cesty dostal
odborny lesni hospodaf az od Ing. V. jakozto projektanta stavby, coz dolozil i kopii dopisu ze
dne 25. 2. 2012.

Z rozhodnuti vydaného dne 4. 4. 2012, kterym bylo zalobkyni udéleno povoleni k trvalému
odnétf lesnich pozemkdu, bylo mimo jiné uvedeno, ze stavba se ma provadét pouze na nejnutnéjsi
vymeéte lesa umoznujici jeji realizaci, pficemz se mélo dbat zakladnich povinnosti uvedenych
v ustanoveni § 13 lesniho zakona. Zalobkyné jakozto subjekt, ktery je vlastnikem rozsihljch
lesnich pozemku, na nichz hospodaii vice jak 10 let, si musela byt védoma svych zakladnich
povinnosti, které na ni jako na vlastnika lesa dopadaji, tedy téz skutecnosti, ze v duasledku
nedostatecné kontroly ji zadané rozsahlé té¢zby muze dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich,
a ze za toto ohrozeni zivotniho prostfedi bude odpovédna pravé ona. Neni mozné, aby
zalobkyné pouze zadala praci, o jeji realizaci se nadale nezajimala a posléze se s poukazem na
uzavieni soukromopravni smlouvy s dalsim subjektem zbavila odpovédnosti za zpusobeny
protipravn{ nasledek. Bylo povinnosti zalobkyné vénovat dostatecnou péci kontrole provadénych
praci a dodrzovani plnéni smlouvy druhou smluvni stranou. Toto vsak zalobkyné necinila a tudiz
jako vlastnik lesa neucinila vse, co od ni lze spravedlivé pozadovat. S ohledem na vyse uvedené
shledal soud i tuto namitku nedtivodnou.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Zze skutecnost, ze se ni¢eho nedopustila, potvrzuje téz
kontrolni zapis ze dne 7. 12. 2012 mistné piislusného stavebniho ufadu ve stavebnim deniku,
ktery potvrdil souladnost praci se schvalenou projektovou dokumentaci. Tento dukaz vsak
zalovany v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt nikterak nezohlednil.

Ani v tomto pfipadé se soud se zalobkyni neztotoznil. Je sice pravdou, ze soucast{ stavebniho
denfku je rovnéz zaznam kontroly Stavebniho ufadu Nova Paka ze dne 7. 12. 2012, v némz je
zaznamenano, ze prace probihaji dle schvalené projektové dokumentace, avsak tato skutecnost
nema na véc zadny vliv. Kontrola provadéna stavebnim ufadem je zaméfena na realizaci stavby
jako takové, tedy na to, zda je stavba cest provadéna podle vydaného stavebniho povoleni a podle
ovétené projektové dokumentace. Ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z lesnitho
zakona je viak opravnéna CIZP. Z toho vypljva, ze ackoliv mohlo byt ze strany predmétného
stavebniho ufadu konstatovano, ze realizace stavby jako takové probiha v souladu se schvalenou
projektovou dokumentaci, neznamena to, ze stavebni dfad potvrdil zaroven i soulad rozsahu
plochy kaceni s piislusnym povolenim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 4.
2012.

S ohledem na vy$e uvedené soud uvadi, ze CIZP nejednala v rozporu se zisadou volného
hodnoceni dukazt, kdyz pfi posouzeni souladu rozsahu skutecného odlesnéni pozemku
s ptislusnym povolenim nezohlednila pfedmétny kontrolni zapis stavebnfho uradu. Jedna se totiz
o dv¢ na sobé nezavislé kontroly provadéné riznymi spravnimi organy. Tato namitka byla tudiz
soudem rovnéz shledana nedivodnou.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze ze spisu nenf nikterak patrné, z jakych diikazt a skutkovych zjisténi
spravni organ ucinil své pravni zavéry, nebot’ v fizeni nebyl opatfen Zzadny odborny ¢i znalecky
posudek. Zalobkyné konstatuje, e to, co je v nékterém piipadé hodnoceno negativné, jinde maze
byt v konecném dusledku s ohledem na hodnotici parametry hodnoceno pozitivné. Zalovany
vsak zadna takova hodnoceni neprovedl a tak zatiZil rozhodnuti v obou stupnich v této casti
nepfezkoumatelnost.
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62.

63.

64.

65.

06.

12 ¢.j. 11A 117 /2016

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni nikterak
nerozporovala ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, které nastalo jako nasledek spachaného
spravniho deliktu. Rovnéz po celou dobu spravniho fizeni nenavrhla provedeni dikazu v podobé
odborného ¢i znaleckého posudku tykajictho se pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
cinitela.

Skodlivé ¢initele vymezuje lesni zdkon v ustanoveni § 2 pism. f) jako ,,5&odlivé organismy, nepriznivé
povétrnostni viivy, imise a fyzikdini nebo chemické faktory, zprsobujici poskozeni lesa. CIZP v odivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 23. 3. 2016 uvedla, Ze v dasledku odstranéni lesntho porostu na vice nez
dvojnasobné plose, nez odpovida rozhodnuti organu statni spravy lesu, doslo k vyznamnému
zvyseni ohrozeni lesnich porosti vétrem. Vzhledem ke stejné délce cest, avSak vétsi plose
odlesnéni je zfejmé, ze odlesnéni bylo provedeno ve vétsi sifce, nez ktera byla povolena, a nové
vzniklé porostni stény jsou tedy od sebe vice vzdaleny. V dusledku toho pak dochazi ke zméné
proudéni vétru, pficemz pfi vétsi vzdalenosti lesnich porosta vitr narazi na porostni sténu a u
nové steny bez vytvofeného lesnftho porostu muze mit bofivé acinky a zaroven lesni porost
vysusovat. Tim doslo k ohrozeni stability lesnich porosti. Déale CIZP uvedla, Ze zvétsenim
celkoveé odlesnéné plochy doslo ke zvyseni nebezpedi eroze srazkovou vodou, ktera nebude
zachycovana v korunach stroma nebo v huméznim pudnim horizontu podminénym zejména
opadem asimilac¢nich organt dfevin a ptda zaroven nenf stabilizovana kofeny stroma. V disledku
nadmérného odstranéni lesntho porostu doslo k ohrozeni vefejné prospésnych funkci lesa,
zejména funkce pudoochranné, vodoochranné a ekologicko stabiliza¢ni. Ohrozeni pak CIZP dale
rozebrala v odtvodnéni svého rozhodnuti. Je tedy patrné, Ze se CIZP posouzenim dopada
pfedmétného spravniho deliktu velice podrobné zabyvala.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze jednanim zalobkyné spocivajicim v nadmérném
odlesnéni pozemku doslo ke tvorbé Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt a tim Zalobkyné
ohrozila zivotni prostfedi v lesich, pficemz je zcela zfejmé, ze se jedna o cinitele, které nelze
hodnotit pozitivné ani jednotlivé, ani ve vzajemném spoluptisobeni.

Namitka zalobkyné, ze nenf patrné, z jakych diakazt a skutkovych zjisténi spravni organ ucinil své
zavéry, nema s ohledem na vyse uvedené oporu ve spisu. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu jsou zcela zfejmé uvahy, které ho vedly k jeho zavéram. Je zfejmé, jakymi okolnostmi se
spravni organ zabyval a jaké znich vyvodil zavéry. Soud tudiz shledal i tuto namitku
nedavodnou.

K namitce zalobkyné, Ze byla porusena zasada totoznosti skutku, kdyz doslo k redukei povolené
vymeéry o vice nez jeden ha, soud s ohledem na obsah spravnfho spisu uvadi, Zze ze strany
spravniho organu nelze spatfovat zadné pochybeni. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ve
svém rozhodnuti ze 4. 4. 2012, ¢j. 2961/7ZP/2012-K1-3 udélil zalobkyni povoleni k trvalému
odnéti pozemku uréenych k plnén{ funkcf lesa o celkové rozloze 48 549,50 ™ (4, 85 ha) za ucelem
stavby lesn{ dopravni sité. Vzhledem ke skutecnosti, ze v prubc¢hu stavby doslo ke zméné
vlastnika lesnich pozemkl, spravni organ v prab¢hu spravniho fizeni ve véci spachani
pfedmétného spravniho deliktu dospél k zavéru, ze posuzovany budou pouze ty pozemky, na
nichz provadéla stavbu pouze zalobkyné. Pfi urceni rozsahu praci zadanych jednotlivymi
vlastniky spravn{ organ vychazel ze sdéleni spolecnosti provadéjici celou stavbu a z predlozeného
stavebnfho deniku. Na zakladé¢ toho urdil, Ze Zzalobkyné je odpovédna za odlesnéni lesnich
pozemku provedené v roce 2012 ve prospéch budovani lesni dopravni sité na lesnich pozemcich
p. ¢. 515/1 v k. 4. Pecka, p. ¢. 264 a 265 v k. . Lhota u Pecky a p. ¢. 304 v k. 4. Startkov u Pecky,
pficemz soucet ploch téchto pozemku cini 3, 25 ha. Skutek byl tudiz spravnim organem
ztedukovan pouze na tyto pozemky. Tvrzeni zalobkyné, Zze tento postup byl konstatovan az
v oduvodnéni rozhodnuti a zalobkyné se proti nému nemohla v prabéhu spravniho fizeni téinné
branit, nema oporu ve spravnim spisu. Naopak je patrné, ze zalobkyné byla s timto postupem
seznamena prostfednictvim piipisu, vydaného dne 22. 12. 2015. Zména popisu skutku se tudiz
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odehrala jesté pred vydanim rozhodnuti, zalobkyné s nim byla zakonnym postupem seznamena a
méla moznost se k nému vyjadfit. Této moznosti viak nevyuzila.

K zalobkyni tvrzené zméné pravni kvalifikace skutku soud uvadi, Ze fizeni bylo zahijeno
oznamenim o zahajen{ spravniho fizeni ze dne 17. 7. 2015, v némz je jasn¢ stanoveno, ze spravni
organ zahajuje fizeni ve véci ulozeni pokuty podle ustanoveni § 4 pism c) zakona o inspekci,
pficemz spravniho deliktu se dopustila zalobkyné tim, ze nezakonnym odlesnénim porusila
ustanoveni § 34 odst. 2 lesntho zikona. Z rozhodnuti CIZP ze dne 23. 3. 2016 vyplyva, Ze
zalobkyni byla ulozena pokuta pravé podle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o inspekci, rovnéz za
nezakonné odlesnéni, jimz doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 lesniho zdkona. Tvrzeni
zalobkyné nema ani v tomto pfipadé oporu ve spisu a soud tedy i tuto namitku shledal
nedavodnou.

Na zakladé shora uvedeného dospél zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a Zzalovanému v souvislosti s timto
fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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