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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Mésto Frydlant
nad Ostravici, se sidlem Namésti ¢. p. 3, Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Glasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ing. J. J., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. MSK 5972/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 25 A 21/2018 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema priavo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8.1.2019, ¢.j.25 A 21/2018 - 39 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. MSK 5972/2018 (dale
,»napadené rozhodnuti).

(2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Frydlantu nad Ostravici ze dne 11.10.2017, ¢.j. MUFO 31619/2017,
kterym bylo v fizeni o Zadosti Ing. J. J. (osoby zucastnéné na fizeni) vydano rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby ,,Vefejné pfistupna ucelova komunikace pro zpiistupnéni parcel
¢islo X, X, X, X, X a X v k. 4. L., umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. 4. L. Zalovany podrobné
popsal pribéh spravnfho fizeni a pfisluSnou pravni upravu dopadajici na pfedmétnou pravni
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otazku, pficemz rozlisil mezi rezimem povolovani staveb a jejich dodatecnym povolenim.
Konstatoval, ze urcité doklady pfipojované k zadosti o stavebni povoleni u jiz realizované stavby
dolozit nelze, tudiz je nutné vychazet z realného stavu véci a rozlisit podminky stavebniho fizeni
a fizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. V fizeni
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon®), nejde o ,,pravé® stavebni fizeni a
vysledkem neni stavebni povoleni. Z procesniho hlediska se tedy nejedna o pfimé uplatnéni
ustanoveni o stavebnim fizeni a postup stavebniho ufadu je obdobny. K moznosti povolit
pfedmétnou stavbu v daném tzemi zalovany odkazal na piislusné stanovisko vyslovujici souhlas
k zasahu do krajinného prvku a na to, Ze komunikace obdobného charakteru a provedeni jsou
bézné v dzemi navrhovany. V realizaci asfaltové komunikace v lese Zalovany nespatfuje nic
mimoftadného, zvlasté kdyz mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa patif i zpevnéné lesni
cesty. Zalovanému déle nebylo ziejmé, jaka dalif stanoviska mél stavebnik v dané véci dolozit.
Stavba pfedmétné komunikace nema vliv na narast dopravni zatéze, zvlast¢ kdyz se jedna o jiz
existujici piistup do lesa. Obecné stanoveny zakaz vjizdét motorovym vozidlem do lesa vylucuje,
aby mohly byt tyto lesni cesty povazovany za vefejné pifstupné ucelové komunikace urcené
k obecnému uzivani. Na posouzeni véci podle zalovaného nema vliv skutecnost, ze nékteré casti
pfedmétné stavby dosud nebyly zcela realizovany.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 21.3.2018 ke krajskému
soudu. Mél za to, e se spravni orginy nedostateéné zabyvaly jeho namitkami. Zalobce
jiz v prib¢hu spravnitho fizeni uvadél, ze pfedmétna stavba nerespektuje povahu uzemi,
které poziva zvlastni zakonné ochrany; za takové situace proto nepostacuje pouhy odkaz
na piislusna souhlasna stanoviska. Nedoslo tak ke konkrétnimu zvazeni vSech souvislosti a toho,
zda nedojde ke zhorseni Zivotniho prostfedi. Smyslem vybudované cesty nebude zpiistupnit
pozemky urcené kplnéni funkci lesa, ale zajisténi pifistupu k nezalesnénym pozemkim
a ke zvysen{ jejich trzni hodnoty. Setrval na nazoru, ze stavba nenf v souladu s vefejnym zajmem,;
poukaz zalovaného na pfedlozeni pfislusnych zavaznych stanovisek neni dostatec¢ny, nebot’ nebyl
zkouman jejich obsah a nebylo vyfeseno, ktera zavazna stanoviska spravni organ za dané situace
nepozadoval. Zalobce mél za to, ze piedmétni stavba piispiva ke zvyseni dopravni zatéze,
s ¢imz se mély spravni organy duslednéji zabyvat, zvlasté kdyz je zjevné, ze predmétna stavba
se ma stat vefejn¢ pfistupnou ucelovou komunikaci, pficemz spravni organy mély stanovit
podminky pro takové vyuzivani. Zalobci neni ziejmé, jakym zpisobem spravni organy dospély
k zavéru, ze pfedmétna stavba nepfispéje ke zvyseni dopravni zatéze. Dalsi pochybeni Zalobce
spatfoval v tom, ze spravni organy povolily ¢asti stavby, které se ani nezacaly provadét. Stavba
(ajeji povolovaci rezim) méla byt za takové situace rozdélena na jednotlivé ¢asti. Zalobce mél
za to, ze spravni organy aplikovaly neucinné znéni stavebniho zakona, nebot’ dovozovaly,
ze urcité dokumenty nelze z povahy véci v projednavané véci dolozit, coz je zjevné nespravné
a pfekonané aktualni vyslovnou pravni apravou.

[4] Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou rozsahu namitek,
které mohl zalobce v pfedmétném spravnim fizeni vznést. Dale konstatoval, ze Zalobce byl
ucastnfkem pfedmétného stavebniho fizeni z titulu vlastnika sousedniho pozemku a toho,
ze je obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Ve vztahu k jednotlivym
namitkam soud poukazal na to, Ze ty jsou velmi obecné, nebot’ nenf zfejmé, jakym konkrétnim
zpusobem dojde k dotéeni prav zalobce pfedmétnou stavbou. Za dané situace se proto spravni
organy vytkou, Ze pfedmétna stavba neni mozna s ohledem na povahu dzemi, dostatecné
zabyvaly odkazem na pfislusna zavazna stanoviska chranici jednotlivé vefejné zajmy. Pokud nyni
zalobce tvrdi, ze stavba ma slouzit k obhospodarovani jinych pozemku nez téch, které plni funkci
lesa, pak soud uvedl, ze tuto namitku zalobce v priab¢hu spravniho fizeni neuvedl,
tudiz se ji spravni organy nemohly zabyvat; nadto soudu neni zfejmé, jak tato skutecnost ovlivni
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sféru Zalobce. Zalobce podle soudu dostateéné nespecifikoval, jaky konkrétni vefejny zdjem bude
pfedmétnou stavbou dotcen a jak jsou dotcena jeho prava tim, ze stavba bude zcasti
teprve realizovana. Ve vztahu knamitce stran zvySeni dopravni zatéze soud uvedl,
ze ani tuto namitku Zzalobce dostatecné nerozvedl a nedolozil; zvlaste kdyz v daném miste
pozemni komunikaci existuje, ma dojit pouze k jeji aprave.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost ze dne
1. 2. 2019, v niz uvedl, ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), Stézovatel
mél za to, ze jeho namitky byly ve spravnim a soudnim fizeni jasné rozvedeny a konkretizovany.
Od pocatku fizeni tak stézovatel tvrdi, ze dodate¢né povolovana stavba nerespektuje povahu
uzemi, do kterého je zasazena a které poziva zvlastni zakonné ochrany. M¢l za to, zZe stavba
zasahuje do tam¢jsiho Zivotniho prostfedi. O piislusna zavazna stanoviska mélo byt stavebnikem
pozadano jiz pfed zahajenim stavebnifho fizeni; pokud stavebnik nedolozil vsechna kladna
zavazna stanoviska, mélo dojit k zamitnuti zadosti. Stézovatel nesdili zavéry zalovaného a soudu,
ze jeho namitka stran zvySeni dopravni zatéze neni dostatecné oduvodnéna. M¢l rovnéz za to,
ze dostatecné zduvodnil svou namitku stran toho, Zze nelze dodateéné¢ povolit stavbu,
ktera doposud neexistuje. 'V neposledni fadé¢ mél za to, ze krajsky soud pochybil,
pokud se nevyjadfil k jeho namitce o rozhodovani spravnich organt podle netcinné pravni

upravy.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v piipisu ze dne 12.3.2019, v némz odkazal
na napadené rozhodnuti, své pfedchozi vyjadfeni k zalobé¢ a na napadeny rozsudek.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 2. 3. 2019,
v némz uvedla, ze v soucasné dobé¢ je ucelova komunikace hotova, pficemz stavebni upravy
spocivaly v rozsifeni stavajici komunikace a provedeni novych propustku ze Zelezobetonovych
rour. Podafilo se tak zpfistupnit lesni pozemky, kde je velmi clenity terén v mistech, kde je nutné
zasahovat z davodu vyskytu kiarovce. Osoba zucastnéna na fizeni si dale stézovala na to,
ze postup stavebniho ufadu byl v celé véci obstrukéni a zdrzovaci.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.%), a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni
§102a§ 104 s. f.s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvy$si spravni soud pfitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[11]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti jako davod pro naplnéni kasa¢niho duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil jeho zalobni
namitky, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na svou rozhodovaci praxi stran vlivu kvality
zalobni argumentace na projednani véci ze strany spravnfho soudu. V rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, bylo k této otdzce
konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do Znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudn dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéiss, tim obecnéii & nému miige spravni soud
Pplistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Falobee spekulativné domyslel dalsi argnmenty
(2 vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

[12]  V posuzované véci podle Nejvyssiho spravntho soudu zalobce podal zalobu znacné
obecného obsahu (jak bude dile ve vztahu k jednotlivym namitkim meritorné konstatovano),
na ktery krajsky soud obecnym a strucnym zptsobem reagoval. Ostatné i stézovatel jednotlivé
zavéry krajského soudu pochopil, nebot’ proti jejich spravnosti rovnéz vécné broji. To,
zda posouzeni zalobnich bodu ucinéné ze strany krajského soudu je spravné, vsak naplnuje
kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[13]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nepiehlédl, Zze stézovatel rovnéz poukazuje na to,
ze se krajsky nezabyval jeho namitkou, v niz dovozoval, Ze spravni organy rozhodovaly
podle neucinného zdkona. Nejvyssi spravni soud sice musi souhlasit se stézovatelem,
ze na tuto dil¢i argumentaci krajsky soud vyslovné nereagoval, avsak musi zduraznit, Zze neni
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale ze musi reagovat na zakladni
klicovou argumentaci (stov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.8.2018,
sp. zn. 11. US 644/ 18), kterou v projednavané véci bylo to, zda napadené rozhodnuti - dodate¢né
stavebni povoleni obstoji sohledem na vytky stéZzovatele uplatnéné vjeho zalobé,
pficemz na tuto argumentaci krajsky soud dostatecné reagoval, kdyz konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Timto zavérem podle Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz implicitné nevyhovél i této diléi argumentaci stézovatele, v niz stézovatel fakticky
opakované namital, Zze stavebnik musi dolozit dal§i zavazna stanoviska v takovém rozsahu
jako k zadosti o fadné stavebni povoleni, k ¢emuz se vsak krajsky soud jiz vyslovné vyjadril.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze nezjistil naplnéni kasacniho davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] K véci samé a naplnéni kasacnich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[16]  Pokud se stézovatel dovolava ,,povahy tzemi“, ktera podle jeho nazoru vylucuje
dodatecné povoleni pfedmétné stavby, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s tim,
ze takto koncipovana namitka je skutecné znacné obecnda a obtizné uchopitelna. Nejvyssimu
spravnimu soudu totiz neni zfejmé, v ¢em ona ,,povaha uzemi* spociva, resp. co konkrétné brani
realizaci pfedmétného stavebniho zaméru. Jak totiz vyplyva z obsahu spravnfho spisu, spravni
organy se otazkou ochrany zivotniho prostfedi zabyvaly, pficemz odkazaly na piislusnd zavazna
stanoviska dotcenych organu. Pokud stézovatel stam uvedenymi zavéry nesouhlasil, mél
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, v ¢em konkrétné spatfuje problém. Poukaz na ,,povahu
uzemi® je v tomto sméru naprosto nedostatecny. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud aproboval
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namitku, ze realizaci stavby brani ,,povaha tizemi* bez dalsiho, fakticky by tim jakoukoli vystavbu
ochromil, nebot’ vzdy by bylo mozné argumentovat tim, ze ,povaha uzemi“ bez dalstho
planovanému zaméru brani.

[17]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze pfedmétna pozemni komunikace je situovana
uprostied lesa, pficemz z piislusné pravni upravy nevyplyva zakaz umistovani takové stavby.
Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o lesich®), vyslovné hovoil o moznosti zfizovani pozemnich komunikaci
na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, byt’ stanovi omezujici podminku v tom smyslu,
ze jejich zfizenim nesmi dojit ke zvySenému ohrozeni lesa, zejména vétrem a vodni erozi.
Rovnéz v dalsich  ustanovenich  zakon o lesich sexistenci pozemni komunikace
(a tedy jejim pfedchozim zfizenim) fakticky pocita. Pokud zakon o lesich deklaruje, ze vlastnik
muze povolit vyjimku z obecného zakazu vjezdu motorovych vozidel na pfislusné pozemky
plnici funkci lesa, pak je zjevné, Ze zakon o lesich z logiky véci pfedpoklada, ze se tak muze dit
na pozemni komunikaci (srov. ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst. 4 téhoz zakona). Zakon o lesich, ani stavebn{ zakon a priori
tedy nezakazuji stavbu tohoto typu na danych pozemcich, byt nepochybné podminky
takové vystavby budou jiné (zjevné piisnéjsi) oproti vystavbé obdobné komunikace v zastavéném
uzemi obce na pozemcich, na které nedopada regulace zakona o lesich. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze ,,povaha tzemi” a priori nevylucuje umisténi predmétné stavby — ucelové
pozemni komunikace.

[18]  Pokud stézovatel poukazuje na to, ze spravné mél stavebnik pozadat o stavebni povolen{
(pfipadné uzemni rozhodnuti) pfed zapocetim vlastni stavby a vyzadat si pifslusna zavazna
stanoviska, musi Nejvy$si spravni soud s takto obecné formulovanou argumentaci souhlasit.
Stavebni zakon vsak umoznuje i dodate¢né povoleni stavby, a to pravé za situace, kdy ke stavebni
¢innosti bylo pfistoupeno dfive, nez byla ze strany stavebnika ziskana pfislusna povoleni
dle stavebniho zdkona — viz ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud stézovatel
touto argumentaci{ naznacuje, ze stavebnik neziskal vsechna piislusna zavazna stanoviska, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze tato argumentace je naprosto nekonkrétni a neuchopitelna,
tudiz neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jaka okolnost nebyla ze strany spravni organa
zvazena, resp. jaké zavazné stanovisko mély spravni organy pozadovat.

[19]  Jestlize stézovatel poukazuje na to, ze v dusledku realizace stavby se zvysi dopravni zatéz,
musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze pfedmétna stavba v podobé asfaltové pozemni komunikace
nen{ zjevné realizovana na uzemi, na kterém by Zadna cesta nebyla. Z obsahu spravniho spisu
naopak vyplyva, ze dochazi pouze ke zpevnéni stavajici komunikace (lesni cesty), tudiz se nejedna
o vytvofeni zcela nové pozemni komunikace a o situaci, kdy oproti pfedchozimu stavu s nulovou
dopravni zatézi je teprve vytvofena pozemni komunikace, ktera vyvola vznik dopravni zatéze.
I kdyz Nejvyssi spravni soud nemuze a priori vyloucit zménu v dopravnim zatizeni pfedmétné
ucelové pozemni komunikace s ohledem na zménu jejiho povrchu (z divodu jeho podstatného
zkvalitnéni), musi uvést, ze takova zména dopravni zatéze nemuze byt s ohledem na okolnosti
pfipadu zasadni. Pofad se totiz na provoz na takové mistni komunikaci uplatni obecna pravni
uprava obsazend v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich, ktera jizdu motorovymi
vozidly na takové pozemni komunikaci a priori zakazuje. Zakon o lesich sice umoznuje vyjimku
v tom sméru, ze toto omezeni nedopada na cinnosti, které jsou provadény pii hospodafeni v lese
— tyto cinnosti by vsak byly zjevné realizovany i bez ohledu na realizaci pfedmétné ucelové
pozemni komunikace; dal$i vyjimku z tohoto zakazu muze udélit vlastnik lesa. Avsak ani takova
vyjimka nenf bezbfeh4, protoze pokud by touto vyjimkou ze zakazu jizd motorovych vozidel byla
porusena prava jinych vlastnikti lest, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze realizaci pfedmétného zaméru muze dojit ke zcela
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minimaln{ zméné¢ dopravni zatéze, ktera se nemuze dotknout prav stézovatele coby vlastnika
sousednfho pozemku. V opacném pfipadé vefejné pravo i soukromé pravo umoznuje
takovou situaci stézovateli fesit; bude tedy na ném, aby nasledné pfipadné excesy fesil s ohledem
na okolnosti pfipadu adekvatni pravn{ cestou.

[20]  Pokud stézovatel v neposledni fad¢ dovozuje, Ze stavba jesté nebyla v plném rozsahu
realizovana, tudiz ji nelze dodate¢né povolit, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na dikci
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které hovofi nejen o stavbé provedené,
ale 1 provadéné, z ¢ehoz vyplyva, ze dopada pravé na situaci posuzovanou v nynéjsim piipade,
tj. kdy v prabéhu realizace stavby stavebnik pozada o dodatecné povoleni takové stavby (shodné
Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 954
a nasl,, vyklad k ustanoveni § 129). I kdyby nebyla pfedmétna pravni uprava takto nastavena,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tato argumentace je ryze formalisticka — pokud stavebni zakon
umoznuje vydani dodate¢ného povoleni u stavby jiz zrealizované, dokoncené, argumentem
a fortiorie (konkrétné a maiori ad minus — od vétstho k mensimu) je nutno dospét k zavéru,
ze umoznuje vydat dodate¢né povoleni na stavbu, ktera je pravé realizovana. V opacném piipadé
by Nejvyssi spravni soud nutil stavebniky dokoncit stavbu, u niz je zfejmé, ze nema pfislusné
rozhodnuti nebo opatfeni podle stavebniho zakona, aby nasledné¢ mohly pozadat o vydani
dodatecného povoleni — takovy pfistup Nejvyssi spravni soud povazuje za absurdni,
proto jej musi odmitnout.

[21]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vSemu shora uvedenému dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 2 fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze Nejvyssi spravni soud osobé
zacastnéné na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. éervna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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