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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: Mgr. V. H., zastoupeny
JUDrt. Martinem Piskulou, advokatem se sidlem Neumannova 1476, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.3.2015,
¢.j. 62 A 81/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.3.2015, ¢.j.62A 81/2013 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Mé¢stského ufadu Veseli nad Moravou (dile jen ,méstsky urad®)
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. MVNM/17729/2013, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢
za spachani jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmeéné a doplnéni nckterych zakonu (lesni zakon), kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze zaparkoval osobni automobil vlese bez pfislusného povoleni, ¢imz porusil § 20 odst. 1
pism. g) lesntho zakona. Timto vozidlem mél, taktéz bez piislusného povoleni, pfijet po lesni
cesté prochazejici lesnimi porosty. Zaroven bylo Zalobci ulozeno nahradit naklady fizen{ ve vysi
1000 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti méstského ufadu odvolanim, v némz namital, Ze do lesa
nejel jako soukroma osoba, ale jako mistostarosta obce Tvarozna Lhota, tedy zastupce obce,
za ucelem hospodafeni v lese dle § 20 odst. 3 lesniho zakona, nebot” obec Tvarozna Lhota méla
v obofe pozemky.

Zalovany (dale ,stéZovatel) rozhodnutim ze dne 5.8.2013, & . JMK 73994/2013,
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Mél totiz za prokazané,
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ze zalobce zaparkoval osobn{ automobil v lese bez pfislusného povoleni, a porusil tak zakaz
viezdu a stani motorovymi vozidly v lesich stanoveny v § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona.
Podle sté¢zovatele bylo nepodstatné, zda zalobce do lesa vjel jako soukroma osoba, nebo zastupce
obce. Jeho ¢innost nebylo mozné povazovat za cinnost souvisejici s hospodafenim v lese,
nebot’ obec Tvarozna Lhota nevlastn{ v pfedmétném arealu obory zadné lesni pozembky.

Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). Vni namitl, Ze pfedmétné jednani nepfedstavuje
jiny spravni delikt podle § 54 lesniho zakona, ale mohlo se nanejvys jednat o pfestupek v ramci
obecného uzivani lesa. Podle néj je totiz zasadni rozliSeni mezi pfestupky v § 53 lesniho
zakona a jinymi spravnimi delikty upravenymi v § 54 a § 55 téhoz zakona. Jako podstatny
rozlisujici znak uvadi okolnost, zda pachatel svou protipravni c¢innosti usiluje o dosazeni zisku.
Stézovatel se v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2013 nezabyval tim, zda zalobce jednal v ramci obecného
uzivani lesa, ¢i v zavaznéj$im postaveni kvalifikovaného pachatele. V piipadé¢, Ze jednal jako
mistostarosta obce, bylo by na misté zvazovat, zda se na jeho jednani nevztahuji libera¢ni davody
podle § 20 odst. 3 lesniho zakona. Pokud by bylo zjisténo, ze zalobctv pohyb a jednani v lese
naplnuji znaky soukromé rekreace v ramci obecného uzivani lesa, stézi by bylo mozné pfistoupit
ke spravnimu trestan{ za jiny spravni delikt.

Stézovatel ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze poruseni § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona
nelze kvalifikovat jako pfestupek. V § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zdkona je sice uvedeno,
ze pfestupku se dopusti ten, kdo v rimci obecného uzivani lesa bez povoleni porusi zakaz vjezdu
a stani motorovym vozidlem v lese, ale soucasné z § 54 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona vyplyva,
ze ten, kdo provadi cinnosti vlese zakazané, tedy porusuje § 20 lesniho zakona, se dopousti
jiného spravntho deliktu. Jednani, které je jinym spravnim deliktem, nemutze byt klasifikovano
jako prestupek, i kdyz k nému doslo v ramci obecného uzivani lesa, protoze skutkova podstata
jiného spravniho deliktu ma pfednost pfed uplatnénim odpovédnosti za jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu pfestupku. Aplikace § 20 odst. 3 lesniho zdkona nepfipadala v uvahu,
nebot’ obec Tvarozna Lhota v pfedmétné obote nevlastni lesni pozemky.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) nyni napadenym rozsudkem
ze dne 5. 3. 2015 rozhodnuti stézovatele ztusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ shledal
zalobu duvodnou. Konstatoval, ze z § 2 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), vyplyva, ze pokud urcité deliktni jednani napliuje zakonné
znaky jiného spravniho deliktu, nemtize byt prestupkem. Vztah subsidiarity prestupkt vici jinym
spravnim deliktim vsak plati pouze tehdy, je-li skutkova podstata obou delikta shodna.
V daném piipad¢ vsak takova situace nenastala, nebot’ vymezeni pfestupku v § 53 odst. 1
pism. g) lesniho zakona je vici jinému spravnimu deliktu dle § 54 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona
upravou specialni, protoze blize upfesnuje jednotlivé znaky skutkové podstaty. Oproti tomu
ke spachani deliktu podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zédkona postaci jakakoliv ¢innost z vyctu
obsazen¢ho v § 20 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Postih Zalobce podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho
zakona by byl na misté pouze tehdy, pokud by zdkon nestanovil konkrétni skutkovou podstatu
deliktu (pfestupku), ktera pfimo spociva v poruseni zakazu vjezdu a stani motorovym vozidlem
v lese bez povoleni. Pokud je tedy v podobé piestupku podrobnéji upraveno protipravni jednant,
nelze vjednani, které by napliovalo znaky pfestupku, shledavat jiny spravni delikt,
jenz je konstruovan jen velmi obecné jako tzv. zbytkova skutkova podstata (dopada na cinnosti
v lese zakazané, které vSak nejsou konkrétné uvedeny jako samostatna skutkova podstata).
Spravni organ nemuze neomezené ,volit“ mezi tim, zda bude urcité jednani sankcionovat
jako prestupek, ¢i jiny spravni delikt. Pokud tedy fyzicka osoba bez povoleni porusi zakaz vijezdu
a stani motorovym vozidlem v lese, dopusti se zasadné pfestupku podle § 53 odst. 1 pism. g)
lesntho zakona, a nikoliv jiného spravniho deliktu dle § 54 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.
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Opacny vyklad by zpusobil praktickou neaplikovatelnost § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zdkona,
alei celé fady dalsich skutkovych podstat pfestupkt podle § 53 odst. 1 lesniho zakona,
nebot’ pfedmétné jednani by bylo vzdy sankcionovano jako tzv. jiny spravni delikt.
Uvedené doklada absurdnost zavéra stézovatele. Mélo s nim tedy byt vedeno fizen{ o pfestupku
podle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona a za tento prestupek mél byt sankcionovan.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Ma za to, ze krajsky soud
vyslovil ni¢im neodiavodnény zavér, ze pfestupek je v subsidiarnim poméru vuci jinému
spravnimu deliktu pouze tam, kde je skutkova podstata pfestupku a jiného spravntho deliktu
shodna. To je vsak v rozporu s definici pfestupku uvedenou v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich,
ktera nestanovi, Ze by muselo jit o shodnou skutkovou podstatu, ale uziva spojeni ,,nejde-li o jiny
spravni delikt postigitelny podle vldstnich pravnich predpisi’, tedy bez ohledu na to, jak je skutkova
podstata jiného spravnfho deliktu vymezena. Vyklad krajského soudu popira subsidiaritu
pfestupku, jak je stanovena vjeho zdkonné definici. StéZzovatel dale argumentuje citaci
z publikace D. Hendrycha a kol. (Sprdavni privo. Obecnd ldst. 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2009,
str. 455), kde je uvedeno: ,,Protoge prestupky nejsou jedinym drubem protispolecenskych iini, je zapotrebi
urcit jejich vtah R jinym trestmym jedndninm - k trestnym Cindinme a jinym spravninm deliktiim. Ustanoveni o téchto
deliktech json v pomeérn speciality f ustanovenim o prestupcich, ta json ve vitabu subsidiarity k ustanovenin
0 trestmych cinech a spravnich deliktech, postigitelnych podle vlastnich pravnich predpisi’. Taktéz odkazuje
na publikaci Z. Cerveného a V. Slaufa (Prestupkové privo. 16. vydani podle pravniho stavu
k 1. 6.2009. Linde, Praha 2009, str. 20): ,,Jedndni neni prestupkem, i kdyg md jinak jeho znaky,
Jde-li 0 jiny sprdavni delikt nebo o trestny (in. Posuzovini jednani jako prestupku je tudiz subsididrni
k _jebo posuzovdni jako jiného spravnibo deliktu anebo trestného Ginn, a jejich konkurence (soubéh) je proto
wloutena. Pokud je tedy vyloucena konkurence pfestupku a jiného spravniho deliktu (coz plyne
piimo ze zakona), je vylouceno i posuzovani z hlediska specialnftho a obecného (lex specialis derogat
legi generali); to lze totiz pouzit pouze tam, kde ke konkurenci dojit maze. Argument praktickou
neaplikovatelnost{ § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona neni na misté. Vylouceni uziti § 53 lesntho
zakona (s vyjimkou tff pfipadd) totiz pfinesla novela lesniho ziakona v podobé zakona
¢. 67/2000 Sb. ze dne 25. 2. 2000, kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zikona (lesni zakon), ve znéni zakona ¢. 238/1999 Sb. (déle jen ,,zakon
¢. 67/2000 Sb.“). Soucasny stav je tedy dusledkem chyby, kterou do lesntho zikona vnesla
poslanecka novela lesniho zakona. Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni mu véci k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Pii posuzovani samotné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.
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Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Spornou pravni otazku pfedstavuje posouzeni vztahu pfestupku podle § 53 odst. 1 pism. g)
lesnitho zakona a jiného spravniho deliktu zakotveného v § 54 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.
Krajsky soud mél za to, ze skutkova podstata pfestupku v § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zakona
vymezuje postihované protipravni jednani mnohem konkrétnéji oproti tzv. zbytkové skutkové
podstaté jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. c) lesnfho zakona, je tedy specialni
upravou vuci tomuto jinému spravnimu deliktu, a je proto na misté ji aplikovat pfednostné.
Naproti tomu stézovatel je presvédcen, ze sohledem na § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich
je vzdy tfeba protipravni jednani prednostné posuzovat jako jiny spravni delikt, bez ohledu na to,
jak obecné ¢i konkrétné je skutkova podstata jiného spravniho deliktu zakonem definovana.

Lesn{ zakon stanovi v § 53 odst. 1 pism. g), ze pfestupku se dopusti ten, kdo v ramci
obecného uzivani lesa v lese bez povoleni porusi zakaz vjezdu a stani motorovym vozidlem.
Za tento prestupek muze ulozit organ statni spravy lest pokutu az do vyse 5000 K¢.

Podle § 54 odst. 2 pism. c) lesntho zakona organ statni spravy lest ulozi pokutu
az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti v lese zakazané. Dle § 20 odst. 1 pism. g)
je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly.

Ob¢ uvedené skutkové podstaty se tedy do znacné miry piekryvaji, ovsem soubézné
potrestani jak za pfestupek, tak za jiny spravni delikt je vylouceno, jak vyplyva z § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich, ktery definuje ptestupek jako ,,zavinéné jednini, které porusuje nebo obroguje
gdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznacleno v tomto nebo jiném dkoneé, nejde-li o jiny spravni delikt
postiZitelny podle vlastnich pravnich predpisi anebo o trestny én® (zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni
soud). Ze zakonné definice pfestupku je evidentni, Ze jednani, které je jinym spravnim deliktem,
nemuze byt pfestupkem. Z toho logicky vyplyva, Zze v prvé fadé je tfeba zkoumat, zda je urcité
protipravni jednani jinym spravnim deliktem. Pokud ano, je jiz nadbyte¢né posuzovat,
zda by toto jednani pfipadné napliovalo také skutkovou podstatu prestupku, nebot’ vzdy bude
postradat vyse podtrzeny obecny definicni znak kazdého pfestupku — tedy Ze se nejedna o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud jiz dffve vyjadiil v souvislosti s protipravnim jednanim
spocivajicim v fizeni vozidla, na némz nebyla umisténa registracni znacka: ,,Zda se v konkrétnim
Pripadé bude jednat o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. ékona o silnicnin provozu nebo o spravni
delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o provozn na poemnich komunikacich, npravuje ustanoveni § 2
odst. 1 gdkona o prestupcich, podle kterého [p|restupken: je zavinéné jednant, kiteré porusuje nebo obrouje djen:
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném Zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postigitelny _podle zwlastnich pravnich predpisa _anebo o trestny n  (uyraznéni  podtrienim - proved]
Nejvyssi spravni soud). Je-li #idic soncasné provogovatelem vozidla, a vozidlo 1idi na pozemmi komunikaci beg
registracni nalky, tedy anig by na provezované vozidlo umistil registracni nalkn, je jeho protipravni jedndni
Jako spravni  delikt postigitelné podle zdkona o provezu na poemnich komunikacich, co vylucupe,
aby bylo postigeno jako prestupe podle dikona o silnicnim provozu. Pokud vsak jig v posuzovaném pripadé
bylo toto jedndni navzdory citovanému § 2 odst. 1 dkona o prestupcich pravomocné postigeno jako prestupe
podle dkona o silnicnim provozu, dsada ne bis in idem brani opétovnému odsouzeni nebo potrestini Falobee
ga spravni delikt podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich® (rozsudek ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. 6 As 106/2014 - 25, publ. pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS, bod 26).

K témuz zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové pfimo v kontextu lesniho zakona,
a to v rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 30 A 90/2012 — 40: ,,Otdzkon tedy distiva, v jakém
vzdjenmném poméru json ustanoveni § 53 a § 54 zikona o lesich. Odpovéd nutno bhledat ejmeéna v ustanoveni
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§ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, podle ného je prestupkem avinéné jedndni, které porusuje nebo obroguje djem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném Zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postigitelny podle zvldstnich predpisi anebo o trestny lin. Z této dkonné citace vyphivd, Fe pokud predmétné
delikini jednani naplinje dakonné gnaky jiného spravniho deliktn, nemisige byt prestupkens.

O subsidiarité pfestupkt vici jinym spravnim deliktim nepochybuje ani pravni doktrina.
Kromé odborné literatury citované stézovatelem lze dale zminit napfiklad publikaci D. Bohadla,
L. Potésila a J. Potmésila Spravni trestani g hlediska praxe a judikatury (1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 37): ,,Jednani, které naplinje skutkovon podstatu jiného spravniho deliktn (napt. jiného
spravniho deliktn fyické osoby (i spravnibo deliktu pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele),
nelze postibnout jako prestupek. V komentafi k lesnimu zakonu je tento obecny zavér aplikovan
1 pfimo na vztah mezi pfestupky uvedenymi v § 53 a jinymi spravnimi delikty podle § 54 a § 55
lesntho zakona: ,,Definice prestupku je obsagend v ustanoveni §§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle tohoto
ustanovent je prestupkem avinéné jedndni, které porusuje nebo obrogmje djem spoleinosti a je a prestupek
vyislovné oznaieno v tomto nebo jiném akoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vldastnich pravnich
predpisii anebo o trestny éin. Z uvedeného je patrné, e jedndni, které je ve smysiu § 54 odst. 2 pism. c) lesniho
gdkona jinym spravnim deliktem, nemiige byt prestupkem. Pokud se tedy orgdan statni spravy lesi setkd
s porusenim lesniho Zdkona, které neni trestmym Cinem, ale naplinje skutkovou podstatu jiného spravnibo deliktn
(1 néhog se uplatiinge objektivni odpovédnost - nexkouma se avinéni jako u prestupkn), nloZi orgdn statni spravy
lesti sankci podle § 54 nebo § 55 lesniho zdkona. Jestlize poruseni lesniho dkona nenaplinje skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu ve smyslu lesnibo dkona, je mogno ag poté Zjistovat, da jde o prestupek
podle § 53 odst. 1 lesniho zdkona. Pritom je cela lhostené, 3da k napinéni skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu doslo v ramci obecného ugivini lesa, i nikoliv, nebot’ skutkovd podstata jiného spravniho deliktn mai vidy
prednost  pred  uplatnénim  odpovédnosti  za  jedndni, které naplinje skutkovon podstaton  prestupku
(Drobnik, J., Dvotak, P.: Lesni zdkon. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 170).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Zze pokud vyse popsané zalobcovo jednani naplniuje
znaky jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. c¢) lesnfho zakona, nemuze se jednat
o pfestupek podle § 53 odst. 1 pism. @) téhoz zdkona ani o jiny pfestupek. Argumentace
krajského soudu interpreta¢nim pravidlem /Jex specialis derogat generali by mohla byt na misté pouze
v piipad¢, kdyby nebyl vztah mezi pfestupky a jinymi spravnimi delikty jasné vymezen
v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich. Toto ustanoveni pfitom pfednostni posouzeni protipravniho
jednani jakozto jiného spravniho deliktu Zzddnym zpusobem nelimituje na piipady,
kdy je ,,skutkovd podstata obon deliktii (prestupku a spravnibo deliktu) shodnd*.

Vyklad pouzity krajskym soudem je tedy vyloucen jasnym znénim § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich a Nejvyssi spravni soud mu nemuze pfitakat, jakkoli ma pochopeni pro jeho snahu
vykladem pfekonat vice nez problematickou upravu spravniho trestini vlesnim zakoné.
Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze z davodu speciality jinych spravnich deliktd vici pfestupkam
se stava § 53 odst. 1 pism. g) lesntho zakona prakticky obsoletnim. To je dasledkem pfijeti zakona
¢. 67/2000 Sb., ktery slova ,,podnikatels, ktery pri vjkonu podnikatelské Gnnosti v § 54 odst. 2 lesniho
zakona nahradil slovy ,zomu, kdo. Tato zména pfitom ve vladnim navrhu zakona nebyla.
Jeho smyslem mélo byt podle davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona zefektivnéni boje
s podnikatelskymi subjekty, které skupuji lesni porosty a pak je za ucelem zisku vykaci bez ohledu
na omezeni vyplyvajici z lesnfho zakona. Na ty ovsem dopada primarné § 54 odst. 1 pism. c)
lesntho zakona, které proto mélo byt zpfesnéno. Na navrh zemédélského vyboru Poslanecké
snémovny byla ovSem dale v § 54 odst. 1 lesntho zakona nahrazena slova ,podnikatel,
ktery pii vikonu  podnikatelské Cinnosti slovy .tomu, kdo” (viz usneseni zemédélského vyboru
z 24. schtize dne 12. 1. 2000, snémovni tisk 338/1, dostupné z www.psp.cz). Teprve ve tfetim
¢teni byla totozna zména navrzena poslancem Jaroslavem Lobkowiczem i1 v § 54 odst. 2 lesntho
zakona (viz stenograficky zapis z 21. schtize Poslanecké snémovny konané dne 27.1.2000;
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dostupny z www.psp.cz); tiebaze lze mit pochyby o tom, zda se skutecné jednalo o pozménujici
navrh majici toliko legislativné-technicky charakter ve smyslu § 95 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Vyslednou tpravu, majici dopad i do jinych nez puvodné zamyslenych oblasti a dopadajici
na vsechny fyzické osoby, nikoli jen na podnikajici fyzické osoby, jak demonstruje nyni
posuzovany piipad, nelze hodnotit jinak nez jako nepfehlednou a nesystematickou.
Osoba seznamena se znénim lesntho zakona muze po pfecteni jeho ustanoveni o sankcich
pfedpokladat, Zze vjezd a stani motorovym vozidlem v lese je pfestupek, za ktery ji podle § 53
odst. 1 pism. g) a odst. 2 lesniho zakona hrozi pokuta nejvyse 5000 K¢. Na zakladé zakonné
kvalifikace jejtho jednani jakozto jiného spravniho deliktu, jez plyne z § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich, vsak zjist, Zze jde o jiny spravni delikt, za ktery ji hroz{ pokuta az do vyse
100 000 K¢. Navic jeji jednani nebude oproti jejimu puvodnimu pochopitelnému pfedpokladu
posuzovano v pfestupkovém, ale ve spravnim fizeni, které neposkytuje takové procesni
zaruky jako v pfipadé obvinéni z pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23.2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010 — 45, publ. pod ¢. 2292/2011 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 — 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), tiebaze v ném hrozi podstatné vyssi sankce. Tato fadove vyssi
sankce za jiny spravni delikt navic hrozi navzdory tomu, Ze u néj neni — na rozdil od prestupku —
defini¢nim znakem zavinéni.

Jinak feceno, v dusledku této nepfehledné a nesystémové upravy, vzniklé legislativné
nanejvys problematickym postupem, muze dojit k tomu, zZe se jedinec na zakladé zdanlive jasného
znéni § 53 odst. 1 pism. g) lesnitho zdkona ve vazbé na jeho odst. 2 legitimné domniva, ze pokud
ez povolent porusi zikaz viezdu a stani motorovym vozidlem, dopousti se prestupku, za ktery mu podle
tohoto zdanlivé jasného ustanoveni hrozi pokuta maximalné¢ 5000 K¢. Ve skutecnosti ovsem
bude postizen nikoli za pfestupek podle tohoto na prvni pohled se nabizejictho ustanoveni,
nybrz z davodu plynouciho z § 2 odst. 1 zcela jiného zakona, totiz zakona o pfestupcich, za jiny
spravni delikt podle § 54 odst. 2 pism. ¢) ve vazbé¢ na § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona,
a to k pokuté az 100 000 Ke.

Takovou dudpravu, vniz ustanoveni, zdanlivé jasn¢ dopadajici na dany delikt,
je ve skutecnosti obsoletni, a na pachatele dopadne v procesné¢ méné ptiznivém rezimu, za méné
naro¢nych podminek z hlediska zavinéni pokuta az dvacetkrat vyssi, poklada Nejvyssi spravni
soud za krajné nevhodnou pro ucely spravnfho trestani, které je vazano zasadou zakazu trestu
bez zdkona vyjadienou v él. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tato zasada pfitom dopada i na stthani za pfestupky a vétsinou i na jiné spravni delikty
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, publ. pod & 276/2001 Sb.,
a téz vySe zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73), nebot’ i fizeni o nich je mozno podfadit tzv. trestni vétvi clanku
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a tedy i jejimu ¢lanku 7, nebot’ v obou
piipadech jde o fizeni o ,trestnim obvinéni* ve smyslu tzv. Engelovych kritérii (viz rozsudek
ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72
a 5370/72). Mezi soucasti zasady zdkazu trestu bez zakona pfitom patii i pozadavek jasnosti
a jednoznacnosti trestnfho zakonodarstvi ve smyslu latinské maximy nullum crimen sine lege stricta
(viz naptiklad rozsudek ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢. 14307/88).
Za jasnou a jednoznac¢nou ovSem nelze pokladat upravu, ktera v nyni posuzovaném piipadé
nebyla zcela jednoznacna ani pro krajsky soud, coz je v daném pfipadé zjevné zptisobeno toliko
a pouze nepiehlednosti daného zakona, kterou se snazil krajsky soud svym vykladem preklenout.
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Nejvyssi spravni soud proto apeluje na zakonodarce, aby tuto nepfehlednost spravniho
trestani podle lesntho zékona vyfesil, nebot’ je na samé hrané poruseni ¢l. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud by totiz aplikace této nepiehledné upravy vedla
v konkrétnim pifpadé k nespravedlivému vysledku, tedy pokud by odsouzeni fyzické osoby
za jiny spravni delikt podle § 54 lesnitho zakona v situaci, kdy by se — nebyt speciality jinych
spravnich deliktd pfed pfestupky — na prvni pohled nabizelo odsouzeni za pfestupek podle jeho
§ 53, vedlo ksankci, kterou § 53 lesntho zakona neumoznuje (napfiklad kdyby v nyni
posuzovaném pifpad¢ dostal zalobce pokutu vyssi nez 5000 K¢), ¢i k odsouzeni bez ohledu
na zavinéni, citil by se Nejvyssi spravni soud povinen =zabranit takto nespravedlivému
teseni odporujicimu legitimnimu o¢ekavani jednotlivce tim, Ze by postupem podle ¢l. 10 Ustavy
prednostné aplikoval pozadavky ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(k takové pifednostni aplikaci viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2007,
¢.j.6 As 55/2006—96, publ. pod ¢ 1351/2007 Sb. NSS) pfed ustanovenimi lesniho
zakona, ¢imz by postizeni pachatele daného protipravniho jednani bylo zcela vylouceno.
V nyni posuzovaném pifpadé ovsem nebyl k takovému postupu davod, nebot’ otazka zavinéni
nebyla mezi Zzalobcem a stézovatelem spornou, a pokuta, ktera byla zalobci udélena, by obstala
i pohledem § 53 odst. 2 lesniho zakona, takze sankce, ktera na né¢j dopadla, neni nespravedliva
amohla by byt ulozena i podle § 53 lesntho zakona. V této situaci tedy nebylo mozno,
nez oznacit vyklad provedeny stézovatelem za spravny, a nebylo namisté jeho rozhodnuti rusit
pro nezakonnost, nebot’ jim pouzity vyklad lesniho zakona byl vzhledem ke znéni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich jediny mozny.

Krajsky soud tedy posoudil klicovou pravni otazku chybné a kasaéni stiznost je divodna.
Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veel (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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