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8 Tdo 1402/2019-892

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 26. 2. 2020 o dovolani obvinéného M. 1., nar. XY v XY,
trvale bytem XY, okres Litoméfice, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne
11. 6. 2019, sp. zn. 55 To 150/2019, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ceské Lip& pod sp. zn. 33 T43/2017,tak to:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinéného M. 1. odmita.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 33 T 43/2017, uznal obvinéného M. 1. (dale jen
,,obvinény*, ptipadné ,,dovolatel*) vinnym, ze

L v blize nezjisténé dobé zacdtkem prosince roku 2010 jako vykonny reditel spolecnosti G., IC: XY, v kancelari
provozovny spolecnosti na adrese XY, uvedl zaméstnankyni spolecnosti pani 1. P, narozenou XY, v omyl tim, Ze
predstiral, zZe je jednatelkou spolecnosti pani I. K., narozenou XY, zmocnén k prevzeti uschovanych osobnich
financnich prostredku 1. K., cemuz I. P. uvérila, a z trezoru mu vydala hotovost ve vysi 800 000 K¢, ¢imzZ poskozené
L K., narozené XY, trvale bytem XY, zptisobil skodu ve vysi 800 000 K¢,

II. v dobé od 16. 11. 2010 do 27. 4. 2011 nejprve jako zmocnénec a posléze jako prokurista spolecnosti G., IC: XY,
zneuzil nabyté moznosti nakladat s penéznimi prostiedky spolecnosti G., jenz byly uloZzeny na bankovnich uctech ¢.
XY a XY, k nimz mél dispozicni prava, a bez védomi jednatelky spolecnosti I. K., narozené XY, z blize nezjisteného
mista zadal nebo nezjisténou osobou nechal zadat celkem 19 prikazii k prevodu financnich prostredkii z uctu ¢. XY a
celkem 27 prikazii k prevodu financnich prostredkii z uctu ¢. XY, a to za ucelem vihrady zavazkii spolecnosti M. & D.
T., IC: XY, kde piisobil jako prokurista a nésledné i jako spolecnik, cimz byla spolecnosti G., IC: XY, se sidlem XY,
zptisobena Skoda v celkové vysi 1 234 878 K¢, pricemz konkrétné se jedna o nasledujici platby:

1. dne 16. 11. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 11 710 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla ihrada mzdy
zamestnanci spolecnosti M & D. T. R. B.,

2. dne 16. 11. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 7 120 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla uhrada mzdy
zameéstnanci spolecnosti M. & D. T K. §.,

3. dne 16. 11. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 9 365 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla uhrada mzdy
zameéstnanci spolecnosti M. & D. T. K. D.,

4. dne 16. 11. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 10 335 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla uhrada mzdy
zaméstnanci spolecnosti M. & D. T. R. B.,

5.dne 16. 11. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 15 786 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla uhrada mzdy
zameéstnanci spolecnosti M. & D. T. V. K.,

6.dne 1. 12. 2010 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 40 000 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Veézenské
sluzbé CR — Véznice XY na pokryti mezd odsouzenych pracujicich pro spolecnost M. & D. T,



7.dne 4. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 30 000 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Vézernské
sluzbé CR — Veéznice XY na pokryti mezd odsouzenych pracujicich pro spolecnost M. & D. T,

8 dne 7. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 4 851 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

9. dne 7. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 259 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu I za spolecnost M. & D. T,

10. dne 16. 2. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vsi 2 328 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

11. dne 16. 2. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 11 519 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Vseobecné zdravotni pojistovné CR a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

12. dne 16. 2. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 26 873 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Prazské
spravé socialniho zabezpeceni za socialni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

13. dne 25. 2. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 26 000 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Veézenské sluzbé CR — Véznice XY na pokryti mezd odsouzenych pracujicich pro spolecnost M. & D. T.,

14. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vsi 45 363 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu I za spolecnost M. & D. T,

15. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 7 898 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

16. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢ XY na ucet ¢. XY ve vsi 1 487 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
spolecnosti Kooperativa pojistovna a.s. za pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

17. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 101 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Vojenské
zdravotni pojistovné a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

18. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 11 515 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Vseobecné zdravotni pojistovné CR a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

19. dne 27. 4. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 29 435 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Prazské
spraveé socidlniho zabezpeceni za socialni pojisténi zaméstnancut spolecnost M. & D. T,

20. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 10 896 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla whrada mzdy
zameéstnanci spolecnosti M. & D. T. D. D.,

21. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 9 653 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Vseobecné zdravotni pojistovné CR a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

22. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vsi 10 037 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Vseobecné zdravotni pojistovné CR a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T.,

23. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 10 771 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Vseobecné zdravotni pojistovné CR a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

24. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 25 988 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Prazské
spraveé socidlniho zabezpeceni za socialni pojisténi zaméstnancut spolecnost M. & D. T,

25.dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vsi 26 752 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Prazské
sprave socidlniho zabezpeceni za socialni pojisténi zaméstnancit spolecnost M. & D. T,

26. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 29 004 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Prazské
spravé socialniho zabezpeceni za socialni pojisténi zaméstnancu spolecnost M. & D. T,

27. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 8 010 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla uhrada mzdy
zameéstnanci spolecnosti M. & D. T. K. S.,

28. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 12 405 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla whrada mzdy
zamestnanci spolecnosti M. & D. T. V. K.,

29. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 2 543 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
spolecnosti Kooperativa pojistovna a.s. za pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

30. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 11 923 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla vihrada mzdy
zaméstnanci spolecnosti M. & D. T R. B.,

31.dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 429 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Vojenské
zdravotni pojistovné a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

32.dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 485 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Vojenské
zdravotni pojistovné a.s. za zdravotni pojisténi zaméstnancii spolecnost M. & D. T,

33.dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 661 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba Vojenské
zdravotni pojistovné a.s. za zdravotni pojisténi zameéstnancu spolecnost M. & D. T,

34. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 430 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti Lana s.r.0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

35.dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vys$i 22 411 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti Lana s.r.o0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

36. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 248 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

37. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vwsi 1 448 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba



Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

38. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢ XY na ucet ¢. XY ve vysi 2 123 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

39. dne 18. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 1 000 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

40. dne 24. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 26 957 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti Dekwood s.r.0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

41. dne 24. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 60 956 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti Dekwood s.r.0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

42. dne 24. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vwsi 178 802 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
faktury spolecnosti Dekwood s.r.0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

43. dne 28. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 26 000 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platha
Vezenské sluzbé CR - Véznice XY na pokryti mezd odsouzenych pracujicich pro spolecnost M. & D. T,

44. dne 28. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 364 441 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Financnimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

45. dne 28. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. XY ve vysi 4 950 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba
Finanénimu uradu pro Prahu 1 za spolecnost M. & D. T,

46. dne 28. 1. 2011 z uctu ¢. XY na ucet ¢. ve vysi 87 610 K¢ s variabilnim symbolem XY, coz byla platba faktury
spolecnosti CEZ Prodej s.r.0. za sluzby poskytnuté spolecnosti M. & D. T,

IIL. v dobé od 12. 1. 2011 do 31. 3. 2011 nejprve jako zmocnénec a posléze jako prokurista spolecnosti G., IC: XY,
zneuzil nabyté moznosti jednat za spolecnost a jejim jménem z blize nezjisténého mista objednal v celkem 16
pripadech kulatinu v hodnoté 1 185 714 K¢, kterou pak nasledné nechal dopravit za castku v celkové vysi 109 658
K¢ do aredlu spolecnosti M. & D. T., IC: XY, v XY, okres Litomé¥ice, ve které piisobil jako prokurista a ndsledné i
spolecnik, kde byla tato kulatina zpracovaina, ackoliv ndaklady na porizeni a dopraveni kulatiny nechal uctovat na
vrub spolecnosti G., ¢imz spolecnosti G., IC: XY, se sidlem XY, zplisobil Skodu ve vysi 1 295 372 K¢, pricemz
konkrétné se jedna o nasledujici transakce:

1. v blize nezjisténé dobé okolo 12. 1. 2011 objednal u dodavatele H. V., IC: XY, zbozi dle faktury & 22011 vystavené
dne 12. 1. 2011 popsané jako ,,dubova a bukovd kulatina* za castku 66 880 K¢,

2. v blize nezjisténé dobé okolo 3. 2. 2011 objednal u dodavatele J. V., IC: XY, zbozi dle faktury ¢. 111 vystavené dne
3. 2. 2011 popsané jako ,,PV Il t7. DB za castku 91 601 K¢,

3. v blize nezjisténé dobé okolo 3. 2. 2011 objednal u dodavatele J. V., IC: XY, zbozi dle faktury ¢. 211 vystavené dne
3. 2. 2011 popsané jako ,, PV Il tF. DB za castku 80 032 K¢,

4. v blize nezjisténé dobé okolo 7. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesy hl. m. Prahy, IC: 452 47 650, zbozi dle faktury
¢ F-64/2011 vystavené dne 7. 2. 2011 popsané jako ,,drevo DB Il ** za ¢astku 67 416 K¢,

5. v blize nezjisténé dobé okolo 8. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesy mésta Klatov, s.r.0., IC: 263 80 129, zboZi dle
Sfaktury ¢. 20110020 vystavené dne 8. 2. 2011 popsané jako ,, kulatina db*“ za castku 53 144 K¢,

6. v blize nezjisténé dobé okolo 14. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesni spolecnosti Vitava s.r.o., IC: 267 50 856,
zbozi dle faktury ¢. 2110071 vystavené dne 14. 2. 2011 popsané jako ,,vyrezy Ill. Db* za éastku 13 027 K¢,

7. v bliZe nezjisténé dobé okolo 17. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesy hl. m. Prahy, IC: 452 47 650, zbozi dle
faktury ¢. ZLV-2/2011 vystavené dne 17. 2. 2011 popsané jako ,,DB IIl. * za castku 120 000 K¢,

8. v blize nezjisténé dobé okolo 18. 2. 2011 objednal u dodavatele H. V., IC: XY, zbozi dle faktury ¢. 62011 vystavené
dne 18. 2. 2011 popsané jako ,,dubova a bukova kulatina* za castku 29 158 K¢,

9. v blize nezjisténé dobé okolo 21. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesni spolecnosti Vitava s.ro., IC: 267 50 856,
zbozi dle faktury ¢. 2110072 vystavenée dne 21. 2. 2011 popsané jako ,,vyirezy IIl. Db* za castku 69 000 K¢,

10. v blize nezjistené dobé okolo 21. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesni spolecnosti Vitava, IC: 267 50 856, zbozi
dle faktury ¢. 2110074 vystavené dne 21. 2. 2011 popsané jako ,, kulatina sm/jd v kiife* za castku 87 120 K¢,

11. v blize nezjisténé dobé okolo 28. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesy hl. m. Prahy, IC: 452 47 650, zbozi dle
faktury ¢. F-101/2011 vystavené dne 28. 2. 2011 popsané jako ,,direvo DB IIl. * za castku 133 305 K¢,

12. v blize nezjisténé dobé okolo 28. 2. 2011 objednal u dodavatele Lesy hl. m. Prahy, IC: 452 47 650, zbozi dle
faktury ¢. F-102/2011 vystavené dne 28. 2. 2011 popsané jako ,,direvo SM 111.* za castku 65 048 K¢,

13. v blize nezjisténé dobé okolo 7. 3. 2011 objednal u dodavatele Lesni spolecnosti Vitava s.r.o., IC: 267 50 856,
zbozi dle faktury ¢. 2110111 vystavené dne 7. 3. 2011 popsané jako ,, kulatina sm/jd v kiire za castku 5 280 K¢,

14. v blize nezjisténé dobé okolo 3. 2. 2011 objednal u dodavatele J. V., IC: XY, zbozi dle faktury ¢. 1511 vystavené
dne 3. 2. 2011 popsané jako ,,PV Il t7. SM* za ¢astku 103 350 K¢,

15. v blize nezjisténé dobé okolo 14. 3. 2011 objednal u dodavatele Lesy hl. m. Prahy, IC: 452 47 650, zbozi dle
faktury ¢. F-156/2011 vystavené dne 14. 3. 2011 popsané jako ,,dievo DB IIl. “ za castku 134 099 K¢,

16. v blize nezjisténé dobé okolo 22. 3. 2011 objednal u dodavatele J. V., IC: XY, zbozi dle faktury ¢. 2411 vystavené
dne 22. 3. 2011 popsané jako ,, PV IIl t7. DB, palivo DB * za éastku 67 254 K¢,

17. v blize nezjisténé dobé pred 24. 1. 2011 objednal u dopravce A. C., IC: XY, sluzby dle faktury ¢. 2011018
vystavené dne 31. 1. 2011 popsané jako ,,24. 1. doprava K. — V.* za castku 7 122 K¢,



18. v blize nezjisténé dobé pred 26. 1. 2011 objednal u dopravce AZ TOP SERVIS s.r.o., IC: 290 91 438, sluzby dle
faktury ¢. 110017 vystavené dne 31. 1. 2011 popsané jako ,,26. 1. a 31. 1. Blatna - Chotimér*“ za castku 17 653 K¢,
19. v blize nezjisténé dobé pied 2. 2. 2011 objednal u dopravce A. C., IC: XY, sluzby dle faktury ¢ 2011034
vystavené dne 28. 2. 2011 popsané jako ,,doprava K.-V.“ za castku 9 128 K¢,

20. v blize nezjisténé dobé pred 4. 2. 2011 objednal u dopravce L. C., IC: XY, sluzby dle faktury ¢ 1001100214
vystavené dne 4. 2. 2011 popsané jako ,,doprava Chotimér — HluSovice* za castku 11 400 K¢,

21. v blize nezjisténé dobé pied 15. 2. 2011 objednal u dopravce AZ TOP SERVIS s.ro., IC: 290 91 438, sluzby dle
faktury ¢. 110064 vystavené dne 1. 3. 2011 popsané jako ,,15.2. Blatna — Chotimer* za castku 7 426 K¢,

22. v blize nezjisténé dobé pied 18. 2. 2011 objednal u dopravce A. C., IC: XY, sluzby dle faktury ¢. 2011054
vystavené dne 31. 3. 2011 popsané jako ,,doprava Stétkovice — Velemin* za castku 10 111 K¢,

23. v blize nezjisténé dobé pred 22. 2. 2011 objednal u dopravce N. T, IC: XY, sluzby dle faktury ¢ 110185
vystavené dne 22. 2. 2011 popsané jako ,,22.2. Chotimer — Hlusovice " za castku 9 000 K¢,

24. 24/ v blize nezjisténé dobé pied 2. 3. 2011 objednal u dopravce J. V., IC: XY, sluzby dle faktury ¢. 2111 vystavené
dne 9. 3. 2011 popsané jako ,, Stétkovice - Chotiméi* za ¢dstku 10 500 K¢,

25. v blize nezjisténé dobé okolo 9. 3. 2011 objednal u dopravce F. D. — F. t., IC: XY, sluzby dle faktury ¢. 20110179
vystavené dne 9. 3. 2011 popsané jako ,,doprava Chotimeér — HluSovice “ za castku 9 240 K¢,

26. v blize nezjisténé dobé okolo 9. 3. 2011 objednal u dopravce J. V., IC: XY, sluzby dle faktury ¢ 2311 vystavené
dne 22. 3. 2011 popsané jako ,,doprava kamionem** za castku 6 678 K¢,

27. v blize nezjisténé dobé okolo 4. 4. 2011 objednal u dopravce L. C., IC: XY, sluzby dle faktury ¢. 1001101082
vystavené dne 14. 4. 2011 popsané jako ,, doprava Chotimér — Unicov*“ za castku 11 400 K¢,

IV, v blize neurcené dobé od zari roku 2010 do 6. 5. 2011 na blize nezjisténém misté, pravdépodobné v provozovné
spolecnosti G., IC: XY, na adrese XY, XY, v timyslu opatiit si neopravnény majetkovy prospéch, uplatnil smyslené
cestovni vykazy za sluzebni cesty svym motorovym vozidlem Skoda Superb, RZ: XY, které neuskutecnil, pricemz tyto
cestovnl vykazy si nejprve jako zmocnénec a posléze jako prokurista spolecnosti G. sam schvalil a nechal vyplatit,
¢imz spolecnosti G., IC: XY se sidlem XY zpiisobil Skodu ve vysi 261 966 K¢, pricemz konkrétné se jednd o
nasledujici vkazy:

1. za mésic zari roku 2010 vykazal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do Havirova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 32 490 K¢,

2. za mésic rijen roku 2010 vykazal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do Havirova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 32 491 K¢,

3. za mésic listopad roku 2010 vykazal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do Havirova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za ne vyplatit 32 489 K¢,

4. za mésic prosinec roku 2010 vykdzal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a I do HaviFova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 32 489 K¢,

5. za mésic leden rvoku 2011 vykdzal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do Havirova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 32 996 K¢,

6. za mésic unor roku 2011 vykazal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do HaviFova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 33 019 K¢,

7. za mésic brezen roku 2011 vykdzal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a I do HaviFova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za né vyplatit 32 996 K¢,

8. za mésic duben roku 2011 vykazal 5 pracovnich cest, z nichz byly 2 do Ostravy, 2 do Brna a 1 do Havirova, pri
nichz najel 5 300 km a nechal si za ne vyplatit 32 996 K¢.

2. Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval pod bodem I. jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, pod bodem II. a III. jako pokracujici zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku a pod bodem IV. jako pokracujici piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, za
coz mu ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, uhrnny trest odnéti svobody v
trvani 3 (t) let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v
trvani 4 (Ctyt) let, a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
prokuristy v obchodnich spolecnostech na dobu 4 (Etyt) let. Soucasné mu podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZil povinnost
nahradit Skodu poskozené I. K., narozené XY, bytem XY, ve vysi 800 000 K¢, a spole¢nosti G., IC: XY, se sidlem
XY, ve vysi 2 792 216 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. oba tyto poskozené odkézal se zbytkem jejich ndroku na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

3. Obvinény se ani s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a podal proti nému prostfednictvim
obhdjce Mgr. Rudolfa Axmanna dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Prestoze v jeho uvodu deklaroval své védomi o tom, k ¢emu ma tento mimotfadny opravny prostfedek slouzit,
nasledné vyjadril presvédceni, ze praveé v této trestni véci doslo k hmotné pravnimu pochybeni, kdyz oba soudy
niz8ich stupnd nalezit¢ nevyhodnotily vSechny okolnosti pfipadu (n€které namitky uvedené v odvolani soud
druhého stupné nevyhodnotil viibec), v diisledku ¢ehoz byl jejich postup v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. .



4. V jednotlivostech pak dovolatel ke skutku uvedenému pod bodem I. rozsudku, k jehoz spachani se nikdy
nedoznal, uvedl, Ze oba soudy zcela ignorovaly rozpory v postupnych vypovédich svédkyné I. P., tiebaze své
rozhodnuti o ni opiraly. Tato svédkyné, jejiz vypoveéd oznacil za vyhybavou a neptesvédCivou, si napiiklad az u
hlavniho li¢eni vzpomnéla na to, Ze penize, které mu vydala z trezoru, byly v obalce (dokonce zalepené), takze ani
neveédela, kolik penéz mu vlastné predala, presto soudy se o odstranéni takového rozporu ani nepokusily. Podle jeho
nazoru vzbuzuje pochybnosti i hodnotici uvaha soudu, Ze ,,posSkozena 1. K. jisté vypovida pravdu, nebot’ by jisté
jinak fekla, Ze do trezoru vlozila cely 1 000 000 K¢, a ne pouze 800 000 K¢*.

5. Podle obvinéného je jesté vice signifikantni situace u skutkl pod body II. a III. rozsudku. Ptestoze vypovédi
sveédki i predloZzené listinné ditkazy mu davaji za pravdu, soud prvniho stupné opét hodnotil dikazy v extrémnim
rozporu s jejich obsahem. Zopakoval proto svou obhajobu, Ze zapocCty mezi spolecnosti G. a spole¢nosti M. & D. T.,
byly provadény vzdy podle fadné zatctovanych faktur. Stalo se tak po vzajemné dohod¢ s pani I. K., pfi niz doslo k
zapocteni vzajemnych pohledavek a financné se tim sniZzoval dluh spolec¢nosti G. vii¢i spolecnosti M. & D. T. K
proplaceni plateb za zaméstnance spolecnosti M. & D. T., obvinény uvedl, Zze k tomu dochazelo jednak na zékladé
dohody s pani I. K., jednak proto, Ze na tyto platby méla spolecnost narok, nebot’ §lo o platby za fadné provadéné
prace. Tyto naklady spolecnost M. & D. T., nikdy nedostala zaplaceny, i kdyZ veskeré platby za vyrobky odchazely
vyluéné na ucet spolecnosti G.

6. V zavéru svého podani dovolatel n¢kolikrat zopakoval, ze skutkova zjisténi soudt jsou v extrémnim rozporu s
provedenymi diikazy, Ze samotny skutkovy stav je v rozporu s § 2 odst. 5, 6 tr. f. a v rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Jelikoz skutkovy stav, ktery soudy zjistily, nenapliiuje znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym, navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci, ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 55 To 150/2019, a postupem podle § 265/ odst. 1 tr. T.
prikazal tomuto soudu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Dovolani obvinéného bylo v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . doruceno v opise nejvyssSimu statnimu
zastupci. Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na né reagovala pfipisem, v némz sdélila, ze
se k nému nebude vécné vyjadiovat. Soucasné vyslovila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti o
dovoléani za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani, a to i ve smyslu § 265r odst.
1 pism. c) tr. 1.

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1) shledal, Ze dovolani v této trestni véci je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. i.], bylo podano obvinénym jako osobou k tomu opravnénou a prostrednictvim jeho obhajce [§
265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. i.], v zakonné lhtt¢ a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. T.),
pti¢emZ v zasadé splituje 1 obligatorni naleZitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. .

9. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z diivodii uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., Nejvyssi soud musel
dale posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném
ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem. Soucasné je tfeba dodat, Ze z hlediska § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. nepostacuje pouhé formalni uvedeni
nekterého z divodd vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento
divod musi byt také skute¢né v podaném dovolani tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami.

10. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény své dovolani vyslovné opiel pouze o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Ve svém podani sice vyslovné nezminil té¢Z dovolaci divod podle v § 265b odst. 1 pism. /) tr. . (v jeho
druhé alternative), jak tomu v takovych pripadech byva pravidlem, takovy nedostatek vSak Nejvyssi soud
nepovazoval za zasadni.

11. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravnem
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je moZzno namitat, Ze skutek, jak byl v piivodnim fizeni zji§tén, byl nespravné kvalifikovan jako
urcity trestny c¢in, ackoli $lo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Diavody dovolani jako
specifického opravného prostiedku jsou koncipovany tak, Ze v dovolani neni mozno namitat netplnost dokazovani,
zptisob hodnoceni diikazi a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemuze
pfezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dikazti soudy obou stupnil ve véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. T., nebot’ tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Vedle vad, které
se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Je tfeba zdiraznit, Ze Nejvyssi soud je zasadné povinen
vychazet z konecného skutkoveho zjisténi soudl obou stupiiil a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni



skutku a jiné hmotnépravni posouzeni. V opacném piipadé by se totiZ dostaval do pozice soudu druhého stupné a
suploval jeho ¢innost (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, sp. zn. III. US
732/02, sp. zn. II1. US 282/03, sp. zn. II. US 651/02, a dalii). V této souvislosti je také tieba pfipomenout, Ze z
hlediska napravy skutkovych vad trestni fad obsahuje dalsi mimotradné opravné prostiedky, a to predevsim obnovu
fizeni (§ 277 a nasl. tr. £.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 1.).

12. V tomto ohledu dovolani obvinéného nemohlo obstat, nebot’ namitky, které uplatnil s poukazem na citovany
dovolaci divod, byly vyhradné procesniho charakteru, kdyz sméfovaly vyluéné proti zpusobu hodnoceni
provedenych dikazii soudy obou stupiii a skutkovym zjisténim, jez soudy na podkladé provedené¢ho dokazovani
ucinily. Tak tomu bylo pfedev§im v pfipad¢€, pokud namitl, Ze oba soudy niZSich instanci v rozporu s ustanovenimi §
2 odst. 5 a 6 tr. f. nehodnotily dostatecné pecliveé provedené dikazy (konkrétné nesouhlasil s tim, jakym zplsobem
hodnotily svédecké vypovedi 1. K. a I. P, zejména kdyZ se nalezité¢ nevyporadaly s rozpory, které se v jejich
vypovédich objevily, ze nepfihlédly k jeho argumentaci podpotené svédeckymi vypovédmi byvalych zaméstnancii
vyse jmenovanych spolecnosti a k opatfenym listinnym dtikaziim).

13. Takto koncipovanou dovolaci argumentaci, jiz napadal postup soudli pfi hodnoceni dukazii a zjiStovani
skutkového stavu véci, jak je upraven v ustanovenich § 2 odst. 5 a 6 tr. ., se obvinény primarné snazil zpochybnit
spravnost u¢inénych skutkovych zjisténi, a teprve v navaznosti na to (tedy az sekundame) tvrdil, Ze jak rozhodnuti
soudu druhého stupné, tak jemu piedchédzejici rozhodnuti nalézaciho soudu spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni danych skutki nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

14. Pokud pak dovolatel na podkladé jim vytknutych pochybeni, jichz se dopustily soudy obou stupni pti hodnoceni
provedenych diikazli, a namitanych vad ve skutkovych zjisténich, kterd vykazovala rozpory a ohledné jejichz
spravnosti vznikly pochybnosti, vyjadril presvédceni, ze skutkova zjisténi soudi tak jsou s provedenymi dikazy v
extrémnim rozporu, a Ze jsou v rozporu i s pravem na spravedlivy proces, pak Nejvyssi soud shledal, ze takové jeho
namitky nejsou ditvodné.

15. Na tomto misté je zapotiebi znovu akcentovat, ze Nejvyssi soud je v dovolacim fizeni povinen vychazet
vyhradné ze skutkovych zjiSténi pfijatych niz§imi soudy a na jejich zaklad¢ pfezkoumavat pravni kvalifikaci skutku
(ptip. jinou otazku hmotnépravni povahy) a nikoliv dané (procesni) zavéry znovu piehodnocovat ¢i menit.
Konkrétni argumentace obvinéného navic neodpovida zadnému z dovolacich diivoda taxativné vyjmenovanych v §
265b tr. T., tedy vCetné obou shora citovanych a jim zvolenych. V takovém piipadé zadkon dovolacimu soudu
umoznuje, aby vyhrady vztahujici se k procesu dokazovani odmitl bez jejich podrobnéjsiho vécného zkoumani.

16. Zéasah do skutkovych zjisténi sice lze v ramci fizeni o dovolani pfipustit, ale jen tehdy, existuje-li extrémni
nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a ucini-li dovolatel (soucasn€) tento
nesoulad pfedmétem dovolani. Zasada, s niz dovolaci soud pfistupuje k hodnoceni skutkovych namitek, se totiz
nemusi uplatnit bezvyhradng, a to v piipad¢ zjisténi, Ze nespravna realizace dikazniho fizeni ma za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni zasadnich pozadavki spravedlivého procesu. Podle nékterych
rozhodnuti Ustavniho soudu se rozhodovani o mimofadném opravném prostfedku nemize ocitnout mimo ramec
ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato istavné garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v
fizeni o viech opravnych prostiedcich (k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 125/04, 1. US 55/04, 1.
US 554/04). Ustavni soud vymezil taktéz zobeciiujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace
dikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulatd spravedlivého procesu.
Podle Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit p¥ipady diikazi opomenutych, ptipady diikazi ziskanych, a tudiz posléze i
pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy a konecné pripady svévolného hodnoceni dikazi provedeného bez
jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu (k tomu srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 177/04, V. US 570/03 aj.).

17. Pochybeni podtaditelna pod vySe zminéné vady vSak Nejvyssi soud v dané véci neshledal. V této souvislosti je
vhodné poukazat na to, ze tzv. extrémni nesoulad nastava tehdy, jestlize zjisténi soudl nemaji viibec Zzadnou
obsahovou vazbu na provedené dikazy, jestlize zjiSténi soudl nevyplyvaji z dikazi pii Z&dném z logickych
zpusobi jejich hodnoceni, nebo jestlize zjisténi soudd jsou pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovani.
Ptipadny extrémni nesoulad mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudii a provedenymi ditkazy nemutze byt
zalozen jen na tom, Ze dovolatel sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v tvahu
ptichazejicim vysledkem (jemu prospivajicim). Z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, pro¢ soud
neuvetil obhajobé obvinéného a zjistil skutkovy stav véci podrobné popsany pod body 1. az IV. vyroku o vin¢. To
ostatné konstatoval jiz odvolaci soud, ktery shledal, Ze z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku vyplyva zjevna logicka
navaznost mezi provedenymi diikazy, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zji§ténimi na strané jedné a
pravnimi zavéry tohoto soudu na strané druhé. Nejvyssi soud nema, co by obéma soudim v tomto sméru mohl
vytknout, s jeho hodnoticimi ivahami a skutkovymi a pravnimi zavery se ztotoznuje a na né¢ odkazuje.



18. V obecné rovin¢ lze rovnéZ ptipomenout, ze pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, Zze garantuje
uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, které odpovida predstavam obvinéného. Uvedenym pravem je
pouze zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vS§echny zasady soudniho rozhodovani
podle zakona v souladu s ustavnimi principy. Dovolatelem namitana existence rozporti mezi ditkazy sama o sob¢
neznamena, ze by nebylo mozné jej uznat vinnym. Tak by tomu bylo jen tehdy, pokud by pochybnosti o viné byly
davodné, tj. v ocich soudii rozumné, a pokud by se tykaly okolnosti skute¢n¢ podstatnych, takze v konfrontaci s
nimi by vyroky o spachani jednotlivych trestnych ¢inii nemohly obstat. Takové pochybnosti vSak soudy v dané véci
neshledaly a své zavéry (skutkové i pravni) dostatecnym zpisobem zdivodnily.

19. Pro uplnost je vhodné dodat, ze dovolaci argumentace obvinéného byla v mnoha bodech jen opakovanim jeho
odvolacich namitek, jimiz se soud druhého stupné radné¢ zabyval a dostatecné se s nimi vypotradal. Soudim
rozhodné nelze vytykat, pokud sva skutkova zjisténi vystavély predevsim na svédeckych vypovédich I. K. a 1. P,
které v hlavnim liceni podrobné vyslechl. Prvni z téchto svédkyn opakované a zcela rezolutné popftela, ze by u
skutku pod bodem II. rozsudku existovala mezi ni a obvinénym jakékoliv dohoda o pfevodu finan¢nich prostredkt z
uctu spolecnosti G. za Gcelem thrady zavazki spolecnosti M. & D. T. (poptela dokonce i svou védomost o tom, Ze
obvinény v jednotlivych shora popsanych ptipadech pokyny k témto prevodiim daval), takovou dohodu a védomost
stejn¢ vehementné poptela i stran skutku pod bodem III. rozsudku. Za ptresvédcivou pak povazovaly oba soudy
nizsich instanci i jeji vypoveéd vztahujici se ke skutkiim popsanym pod body I. a IV. rozsudku. Ve vztahu k druhému
z nich vérohodn¢ vysvétlila, Ze obvinény nemél naprosto zadny pracovni ¢i obchodni diivod opakované cestovat do
moravskych meést (Bmo, Ostrava, Havifov), nebot’ spolecnost G. tam Zadné obchodni vztahy neméla, takze nemél
ani z&dny divod a opravnéni k uhrad¢ cestovnich vydajt, které si sam vystavil, schvalil a spole¢nosti G. nechal
vyplatit. Ohledné¢ skutku pod bodem I. rozsudku pak soudy uvéfily jeji vypovédi o vybrani ¢astky 1 000 000 K¢ z
penézniho Ustavu a o uloZeni ¢asti vybranych penéz (800 000 K¢) do trezoru ve spolecnosti G., coz ji potvrdila i
svédkyné 1. P. Pokud tato svédkyné ve svych postupnych vypovédich uvadéla ne vzdy konzistentni daje, oba soudy
nizsich stupiitl to pricetly — nikoliv nediivodné — odstupu doby a procesu zapominani.

20. Z téchto jen stru¢n¢ uvedenych divodi (§ 2651 odst. 2 tr. f.) Nejvyssi soud v nevefejném zasedani [§ 265r odst.
1 pism. a) tr. f.] dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot’ bylo podano z jiného diivodu,
nez je uveden v § 265b tr. . Proto ani nepostupoval podle § 2651 odst. 3 tr. f. a nepfezkoumaval napadené
rozhodnuti a fizeni mu ptedchézejici. Pfitom je nutné uvést, ze takovy aplikacni postup nezasahl do zakladnich prav
dovolatele, a tudiz neni ani v rozporu s nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 180/03, a sp. zn. 1. US 55/04, v nichz
tento soud vyslovil vyhrady k extenzivnimu vykladu § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. ze strany Nejvyssiho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti o dovolani neni opravny prostiedek piipustny.
V Brn¢ dne 26. 2. 2020

JUDr. Jan
Blaha

predseda senatu



