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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen zmocnéncem TOMAS GOLAN, dariova kancel4f s.t.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, €. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané“ nebo ,.financ¢ni ufad®) zahajil dne
4. 11. 2015 u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale také jen ,,DPH®) mj. za
zdanovaci obdobi prosinec 2012, leden az prosinec 2013. V ramci danové kontroly finanén{ afad
dospél k zavéru o nemoznosti uznat narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni za
nakup smrkové kulatiny na zakladé pfijatych dokladi od dodavatele DEVORSUM s.r.0., a to
v mésicich srpen 2013, zaff 2013 a ffjen 2013. Duvodem bylo neuneseni dikazniho bfemene, tedy
neprokazani nakupu smrkové kulatiny od deklarovaného dodavatele uvedeného na danovych
dokladech. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané¢ dle
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ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), vyméfil financéni ufad tfemi dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 4. 7. 2018 Zalobci dan celkem ve vysi 486 246 K¢ a penale celkem ve vysi
97 248 K¢. Odvolani  zalobce proti dodatecnym  platebnim vyméram Zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

II.  Obsah Zaloby

Z.alobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ skutkovy stav rozhodny pro stanoveni dané
byl zjistén nedostatecné a zalovany neunesl své ditkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,d. £.%).

Financni dfad nezpochybnil fyzickou existenci dfevni hmoty, zalozil své pochybnosti pouze na
tom, ze dodavatel byl pro svého spravce dané nekontaktni, tedy ze u néj nebylo mozné ovéfit
skutecnosti tvrzené zalobcem, coz neni piipustné (zde Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 74/2009 - 111).

(93

Zalobce broji proti hodnoceni svédeckych vypovédi a povazuje rozhodnuti alovaného za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ ma za to, ze nevérohodnost svédku nebyla
fadné odtvodnéna. Dle zalobce byl fadné prokazan nakup kulatiny od dodavatele DEVORSUM.
U vsech obchodu byl pfitomen pan D., ktery ve svédecké vypovédi piesné popsal, jak dodavky
probihaly. Zalobce nesouhlasi se zpochybnénim jeho vypovédi, neni podstatné, ze svédek nebyl
osobn¢ pfitomen u samotnych objednavek, nema informaci o dopravé (poukazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31), ani zda dostal za svou praci
palivové difvi. Rovnéz nezaznamenani dprav kvality dfevni hmoty nehraje roli, nebot’ zalobce
nema povinnost toto evidovat. Dodavky potvrdil i pfimo jednatel DEVORSUM pan T., ktery
uvedl, kde bylo dfevo tézeno a kdy, jak byla zajisténa doprava a ze jeho dodavatelem byla
spole¢nost MK Moravia. Ani v tomto piipad¢ zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o
nevérohodnosti svédka, nebot’ neuvedl, v ¢em vypovidal rozdilné. Svédecké vypovedi je nutné
hodnotit s ohledem na ¢asovy odstup tfi resp. ¢tyf let od pfedmétnych udalosti, je logické, ze se
po takové dobé¢ v néjakych detailech neshoduji (zpusob platby). Naopak pfilisnd shoda by
sveédcila o smluven{ vypovédi, na podporu odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu.
Dle Zzalobce jak listinné dukazy, tak vSichni svédci potvrdili dodani pfedmétného zbozi
deklarovanym dodavatelem a unesl tedy své dukazni bfemeno. K tomu dodal, Ze ani z nedplnych
smluv nelze dovodit, ze dfevo nebylo dodano.

Argumentace zalovaného povazuje za contra legem. Fyzicka existence smrkové kulatiny neni
zpochybnéna, existuje pouze pochybnost, zda nakoupeno od dodavatele uvedeného na fakturach.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, navazujictho na
judikaturu Soudniho dvora EU (véc Bonik EEOD, PPUH Stehcemp, Signum Alfa Speed), musi
zalovany v takovych pfipadech zkoumat, zda dotcéené transakce nejsou zatizeny podvodem na
DPH a zda o tom zalobce védél ¢i védét mohl, jinak samotné neprokazani deklarovaného
dodavatele neni divod pro nepfiznani naroku na odpocet na vstupu DPH. Dokazovani
zalované¢ho se vsak timto smérem vubec neubiralo, a proto zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedn¢ odkdzal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Odmita tvrzeni, ze své pochybnosti zalozil pouze na
nemoznosti ovéfit skute¢nosti u tvrzeného dodavatele. Zalobce predlozenim dafiovych doklada
unesl své primarni bfemeno. Ty ov§em musi vérné zachycovat faktickou stranku véci. Za ucelem
ovéteni predmétnych danovych doklada se spravee dané obratil na spravece dané deklarovaného
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dodavatele, tak i pfimo na dodavatele DEVORSUM. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné ovéfit
realizaci pfedmétnych plnéni, nezbylo spravci dané nez ovéfovat skutecnosti pifimo u zalobce.
Ten vsak nebyl schopen dolozit dokumentac¢ni tok obchodnich pfipada, tzv. auditni stopu,
neprokazal ani thradu pfedmétnych doklada, neunesl tak své dukazni bfemeno, spravei dané
rovnéz vznikly pochybnosti ohledné dopravy dfevni hmoty. Zalobce mél i za této situace
moznost pochybnosti vyvratit, coz neucinil.

V napadeném rozhodnuti je zfetelné¢ popsano, kjakym rozporam ve svédeckych vypovédich
doslo, i jak je zalovany hodnotil, rozhodnuti proto nelze mit za nepfezkoumatelné (viz zejména
jeho body 29 az 34). Nejenze vypovéd'mi nedoslo k odstranéni pochybnosti, ale byly jimi jesté
umocnény a vyplynuly 1 dal§si pochybnosti, napfiklad stran dhrady kupni ceny. Rozpory ve
vypovédich pfitom nelze vysvétlit ¢asovym odstupem. V takovém pfipadé by si svédek spise
detaily nepamatoval a uvadél by spiSe neurcité odpovédi typu ,,nevim®, zde vsak vypovidal
konkrétné a pamatoval si, detaily ohledné¢ sjednané ceny dopravy, apod.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, zalovany
povazuje za ojedinély, v rozporu s ustalenou judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz se v ném soud nespravné odchylil i od ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora
EU. Pro odmitnuti naroku na odpocet dan¢ postaci, nelze-li urcit, ze plnéni poskytla osoba
povinna k dani, coz je pfesné piipad zalobce. Jelikoz Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu, nemohl mu byt pfiznan.

IV. Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, ze nekontaktnost dodavatele nemiize zpusobit pienos dikazniho bfemene
zpét na zalobce. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. To
vsak v dané véci neunesl. Co se tyce dopravy, ani svédci ani zalobce dopravu neorganizovali,
proto nemohli o ni znat jakékoli podrobnosti. Svédecké vypovedi se lisily pouze v drobnostech,
kterym zalovany z nepochopitelnych divodu pfikladal mnohem vétsi vahu nez skute¢nostem, na
nichz se svédci shodli. Kromé predlozenych doklada pak pravé i svédecké vypoveédi prokazaly
tvrzeni zalobce. Navic vypovédi lze povazovat za nadbyte¢né, nebot’ Zalovany neunesl své
primarni dukazni bfemeno v prokazani pochybnosti.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo pfed soudem dne 30. 8. 2021 na zadost zalobce ustni jednani. V ramci néj
ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zadné dukazy nad ramec
spravnfho spisu nenavrhli. Zastupce zalobce zduraznil, Ze Zalobce nemuze odpovidat za
subdodavatele, navic za stavu, kdy v dané véci nebyl fadné¢ prozkouman fetézec dodavateld,
ackoliv tak mélo byt ze strany spravce dané ucinéno. Dale také uvedl, ze svédkové vyslechnuti
v dané véci vypovidali o skutecnostech nastalych 4 roky pfed jejich vyslechem. Zastupce zalobce
dale odkazal na judikaturu SD EU ve véci Vikingo a obdobné nasledujici a uvedl, Ze nazor ceské
danové spravy nerespektuje smysl téchto rozhodnuti. Véc Vikingo se tykala Mad'arska, jehoz
zakon o DPH stanovuje obdobnou hranici pro postaveni platce DPH jako ¢esky zakon. Zastupce
zalovaného zduraznil, Ze zalobce v dané véci neprokazal uhrazeni zakoupené dievni hmoty, neni
zfejmé, ze by dodavatelem Zalobce meéla byt osoba povinna k DPH; piipadné zkoumani véci
z pohledu podvodu na DPH je mozné az v ptipadé, pokud je prokazani splnéni hmotnépravniho
naroku na odpocet dané, tak tomu v dané véci nebylo. Zavérem zastupce zalobce pozadal o
dvojnasobné zvyseni nahrady za jednotlivé dkony pravni sluzby s ohledem na obsahovou
narocnost véci, pouziti evropské judikatury a na ¢asovou narocnost, jenz podle nazoru zastupce
zalobce doklada i trvani jednan{ pfed soudem (pozn. soudu — jednani trvalo pfiblizné 1 hodinu 10
minut). Zastupce zalovaného naklady fizeni nepozadoval.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
se o zalobu piipustnou.

Soud vychazel pfi pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani sprivnitho organu a pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
piihlizet z tfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna.

V projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v piipadé zdanitelnych plnéni
(dfevni hmoty - smrkové kulatiny) od dodavatele DEVORSUM neunesl dikazni bfemeno, nebot’
neprokazal, ze pfedmétna zdanitelna plnéni pfijal pravé od tohoto subjektu deklarovaného na
piislusnych danovych dokladech jako dodavatele. Ohledn¢ existence pfedmétného plnéni nebylo
mezi stranami sporu. Soud tedy hodnotil, zda spravce dan¢ unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. . a prokazal existenci vaznych a davodnych pochyb ohledné faktického
dodani plnéni deklarovanym dodavatelem podle pfedmétnych danovych dokladu.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat skutec¢nosti,
které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 d. 1., prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich.
Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace
nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.
Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z piislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle
n¢hoz |, ndrok na odpolet dané md pldtce, pokud prijata danitelni plnéni poungije pro uskuteinéni své
ekonomické cnnosti®, a z § 73 odst. 1 véty prvni ZDPH, dle kterého | plitce prokazuje ndrok na odpolet
dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem . Zalobce byl tedy v daném piipadé, chtél-li uplatnit
narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dob¢ transakce
platcem DPH, pfijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho
ekonomickou ¢innost.

7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své ditkazni bfemeno,
pokud predlozi spravci dané ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zdkonem ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich doklada, .
pfijmovych doklad nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutec¢nila (stov. rozsudky ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 7 Afs 132/2004 -
99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud,
ktery potvrdil, ze , /dJiikaz dariovym dokladem je ponze formdlnim diikazem dovrsujicim bmotné pravni
aspekty skutetného provedeni danitelného plnéni. Jestlige danitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiige byt
diikazni povinnost naplnéna poubym predlogenin, byt formailné spravného, datiového dokladu. Dariovy doklad,
ktery jen simuluje (beg rozdiln, da jde o simmlaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim diikazgem a jeho predlogeni miige vést k formulaci pogadavku smétujiciho k dokdzdani hmotné
pravniho sikonn, 1. & diikazu existence danitelného plieni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. II1. US
365/04).
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I kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muize ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) d. f. vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dan¢ nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skute¢nosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochyby (stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
wmige spravee dané vyzvat darovy subjekt k prokdzdni skutetnosti potrebmjch pro spravné stanoveni dané*
podle § 92 odst. 4 d. f., ¢imz se dikazni bfemeno pfenasi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu piipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
daniovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Shrnuto, danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné do danového pfiznani, je
povinen v pifpadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym
deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne
6. 12.2007, ¢. . 1 Afs 80/2007 - 60).

Kuvedenym procesnim pravidlim o pfenosu dikazniho bfemene, véetné¢ jeho vztahu
k hmotnépravni upravé uplatnovani naroku na odpocet DPH na vstupu za nakup deklarovaného
plnéni od deklarovaného dodavatele, existuje bohata judikatura. V piipadé uplatnéni naroku na
odpocet DHP dukazni bfemeno tizi Zalobce. Je na ném, aby prokazal, ze se tvrzené skutecnosti
udaly tak, jak je uvedeno na pfedlozenych dokladech, musi odrazet faktickou stranku véci, tedy Ze
zbozi bylo skutecné dodano (pfijeti zdanitelného zbozi), bylo pouzito v ramci jeho ekonomické
¢innosti, jeho cenu, uhradu, ale i to, Ze toto plnéni uskutecnila osoba s postavenim platce dané,
ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu, ktery daniovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni pfedklada (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63). Muze tedy nastat situace, ze spravce dané neuznd narok na odpocet,
pfestoze nebude sporné, ze plnéni bylo uskutecnéno, jelikoz danovy subjekt selze v prokazani
jinych skutecnosti.

Dukazni bfemeno tizici danovy subjekt nelze pfenaset na spravce dané. Jestlize danovy subjekt
v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutecnosti
naopak musi prokazat spravce dan¢, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, Zze rozhodnuti spravce
dan¢ bylo vydano na zékladé neuplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne 31.5.2007, ¢ .9 Afs 32/2007 - 84; obdobne  téz  ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Afs 151/2006 - 63). Dale plati, ze neunesl-li daniovy subjekt dikazni bfemeno v danovém
fizeni a na tomto zavéru jsou pak postavena rozhodnuti danovych organt, nemuze nasledné
zpochybnovat tyto zavéry v fizeni pfed soudem tim, ze bude dodate¢né predkladat dukazy, které
mél amohl navrhnout jiz vdanovém fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.5Afs 16/2011 - 71; obdobné¢ téz rozsudky ze dne 28.4. 2005, <.
j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.618/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58).

Dle judikatury, ke vzniku davodnych pochybnosti spravce dané o tom, zda pfedlozené doklady
oduvodnuji uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze vést 1 fakt, ze neni zfejmé, kdo byl
kone¢nym dodavatelem plnéni pro danovy subjekt, kdyz uskutecnéni neni mozné ovéfit u
dodavatele. Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012 - 61 a ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Pokud obchodni transakce nastala
za jinych okolnosti, nez jak je deklarovano na danovém dokladu, musi danovy subjekt objasnit a
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prokazat, za jakych okolnosti se tak tedy skutecné stalo — nelze se spokojit s tim, ze ,,n¢kdo dané
plnéni poskytnout musel®. Jinymi slovy danovy subjekt musi své tvrzeni o uskute¢néném plnéni
prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se pfedmétného plnéni, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji
a budou vytvaret pfehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. Z citované judikatury vyplyva,
ze pochybnosti dafové spravy o prukaznosti formalnich doklada pfedlozenych Zzalobcem, mohou
vyvolat 1 takové okolnosti, které se nachazeji mimo dispozici danového subjektu, napfiklad pravé
i nekontaktnost dodavatele ¢i udajnych poddodavatela, nebo Ze neni k dispozici jeho tcetnictvi,
nebo jeho neschopnost poskytnout deklarované plnéni v uvedeném rozsahu, aj. Tim se dukazni
bfemeno prenasi na danovy subjekt. Ten ho muze unést i tim, Ze vérohodné prokaze skutecnosti,
které v jeho dispozici jsou, zejména prab¢h a okolnosti transakce mezi nim a jeho dodavatelem.
Podivame-li se popsanou optikou na nyni posuzovany ptipad, je podle krajského soudu zfejmé,
ze zalobni argumentace nemuze obstat.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce unesl své primarni dikazni
bfemeno, které jej tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 d. f., nebot’ sva tvrzeni tykajici se uplatnéného
odpoc¢tu dané¢ na vstupu prokazoval formalné bezvadnymi danovymi doklady. Dle 10
predlozenych dokladt mél Zalobce nakoupit v dobé od 9. 8. 2013 do 22. 10. 2013 od dodavatele
DEVORSUM dfevni hmotu, a sice smrkovou kulatinu. U 9 dokladd se jednalo téméf o stejny
rozsah cca 100 m’> a u posledniho o mnozstvi 314 m’. K pfedlozenym pfijatym datfiovym
dokladim (fakturam) zalobce pfedlozil dale dodaci vykupni listky a vydajové pokladni doklady.
Spravce dané vsak v ramci vyhledavaci ¢innosti prostfednictvim dozadani mistné piislusného
spravce dané dodavatele zjistil, ze spolecnost DEVORSUM ma pouze virtualni sidlo, se
spravcem dané od cervence 2014 nekomunikuje a neplni své danové povinnosti. Spravei dané tak
vznikly pochybnosti, které se pokusil rozptylit vyzvou samotnému dodavateli, ten na ni vsak
vibec nereagoval, ¢imz pochybnosti spravce dan¢ jest¢ umocnil. Nekontaktnost tvrzeného
dodavatele znemoznila spravci dané provéfit dané obchodni transakce, proto ve vyzvé ze dne 21.
3. 2016 vyjadfil své pochybnosti a vyzval zalobce k prokazani uplatnéného naroku. Dle soudu
timto dostal pozadavku § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., ¢imz unesl dukazni bfemeno ohledné
diavodnosti jeho pochyb, zda pfijata plnéni byla dodana deklarovanym dodavatelem. Namitka
zalobce je tak neduvodna.

Zalobce na vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 9. 5. 2016, v ném? popsal piedmétnou obchodni
¢innost a sdelil, ze soucasti kupni ceny byly téz naklady na dopravu, thrada probihala v ¢asti
v hotovosti k rukam prodavajictho a v ¢asti pfevodem na ucet. K tomu vSak nepfedlozil Zadné
dal$i listiny. Vydajové pokladni listky totiz nepotvrzuji faktické piijeti hotovosti, nebot’
neobsahuji podpis pifjemce. Zpusobilym dokladem prokazujicim pifijeti hotovosti by byl
piijmovy pokladni doklad vystaveny dodavatelem, ten vsak predlozen nebyl. Pii zprostfedkovani
obchodu byl tcasten pan S. D., kterého zalobce navrhl vyslechnout jako svédka.

Svédek D. uvedl, Ze prodej dfeva se vétSinou zprostfedkovaval prfes telefon a pfi fyzické
prohlidce dfeva v lese, u toho byl pfitomen, u sjednavani objednavek nikoliv. Dfevo bylo zfejmé
z okoli Vigantic, kdo jej pfepravoval, nevi, ale hradila to spolecnost DEVORSUM. On zajist'oval
pfevzeti a kontroloval kvalitu dfeva, za své sluzby dostal od Zalobce palivové dfivi.

Spravece dané dale provedl dne 26. 7. 2016 vyslech jednatele spole¢nosti DEVORSUM pana I. T.,
ktery tuto funkci zastaval v dobé od 5. 8. 2008 do 30. 7. 2014. Se Zalobcem spolupracoval od
roku 2013 pfes pana D. Dfevni hmotu nakoupil od spolecnosti MK Moravia, byla téZena na
Roznovsku, ve Viganticich, na Bec¢vach. Pii sjednavani objednavek se zalobcem fyzicky pfitomen
nebyl, fesil to vzdy s panem D., ale nevi, jaky byl vztah mezi zalobcem a panem D.. On pfepravu
nezajist’oval, nakup dfevn{ hmoty od MK Moravia byl véetné dopravy. Jak probihala thrada
faktur, si nepamatuje, ale domniva se, ze pravdépodobn¢ pfes ucet.
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Z uvedeného jiz na prvni pohled vyplyva, ze mezi vypovédmi svédki jsou znacné rozpory.
Nejedna se pfitom pouze o detaily, jak se snazi navodit zalobce. Zatimco svédek D. tvrdil, ze pfi
sjednavani objednavek pfitomen nebyl, pouze pfi prevzeti dodavek, svédek T. naopak uvedl, Ze
obchodni véci fesil pfimo prave s panem D., nikoliv se zalobcem. Zatimco svédek D. uvedl, ze
dopravu hradila spole¢nost DEVORSUM, T. jako jeji jednatel uvedl, Ze se o dopravu nestaral,
nebot’ ji nezajist’oval. Dalsi rozpor vidno ve vypovédich ohledné uhrady faktur, zatimco zalobce
tvrdil, Ze c¢ast uhrady probihala v hotovosti, svédek T.si na to, Zze by mu na ruku byly hrazeny
statisicové ¢astky, vibec nepamatoval, naopak dle né¢j spise thrada probihala platbou na ucet.
Navic uved], ze s zalobcem ani nejednal, ale jednal s panem D..

Tyto rozpory neodstranil ani opakovany vyslech pan T. ze dne 30. 3. 2017, naopak pochybnosti
spravce dané o pfedmétnych transakcich jesté vzrostly, nebot’ svédek vypovidal zcela odlisné nez
pii prvai vypovedi, ackoliv casovy rozestup mezi nimi neni nijak vyrazny. Rozdilné nyni tvrdil, ze
dopravu si zajist'oval sam a domlouval ji s fidi¢i pfimo v lese pfi nakladce, stejné tak shanéni
dodavek obstaraval v lese, coz je v rozporu s jeho dfivéjsim popisem tykajicim se nakupu dfevni
hmoty od MK Moravia a prub¢hu obchodovani, kdyz uvadél, ze nevédél, kde bylo dfevo
nakladano. Vzhledem ke vSem uvedenym rozporim, nebylo mozné si ucinit pfehledny a
vérohodny obraz o celé transakci. Zalovany pfitom neklade Zalobci k tizi skute¢nost, Ze pan D.
nema informaci o dopravé zbozi, rozhodné neni ani to, kdo skute¢né dopravu zajist'oval,
podstatné je viak to, ze svédecké vjpovedi byly rozdilné a v fadé véci se neshodovaly. Zalovany
je pfitom hodnotil nejen jednotlivé ale prave i ve vzajemné souvislosti s dal§$imi zjisténymi
skutecnostmi a opravnéné dospél kzavéru o tom, ze nejsou zpusobilé prokazat, ze by
k pfedmétnych transakeim mezi zalobcem a dodavatelem DEVORSUM doslo tak, jak bylo
deklarovano. Krajsky soud proto nesdili nazor zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, sprivce dané¢ i zalovany fadné
odivodnili, v éem spatiuji rozpory ve svédeckych vypovédich, a pro¢ je povazuji za
nevérohodné, a proto znich nebudou vychazet. Ucinili tak jak v seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 4. 2018, tak ve zpravé o danové kontrole ze dne 28. 6. 2018 (viz
str. 10-12, 14-15, 20, 26-27). Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 29 az 32 a 41
odiivodnéni dostatecné objasnil zavéry o nevérohodnosti svédki. Rovnéz namitku delstho
¢asového odstupu povazuje soud za nedivodnou, nebot’ jak jiz uvedl, neslo o malickosti, ale o
zakladni udaje tykajici se daného obchodovani, ve kterych se vypovédi zcela rozchazely. Pritom
napiiklad osobu, s niz obchodnik dojednaval obchody nebo prebirani statisicové hotovosti mimo
svou kancelaf (v terénu) by si jisté musel pamatovat i po letech.

Co se tyce vzniklych pochybnosti, je nutné poukazat téz na vyslech svédkyné L. S., ucetni
zalobce, ktera uvedla, ze vydajové pokladni doklady vystavila a podepsala na zadost zalobce, na
dokladech vsak chybi podpis pfijemce, jelikoz to chystala dopfedu, at’ si to zalobce necha
podepsat, zadné penize vsak s vyhotovenim dokladii nepfedavala. Navic dle jejtho sdéleni byly
v pokladné financni prostfedky pouze na znamky a kancelafské potieby, vic penéz tam nebylo.
Zalovany proto spravné dospél k zavéru, Ze ani tento vyslech nepotvrzuje, ze by predmétné
doklady byly spolecnosti DEVORSUM skutecné hotove uhrazeny. Naopak je s podivem, jak by
byl Zalobce schopen v hotovosti uhradit dodavateli celkem minimalné ¢astku 1 641 165 K¢, kdyz
v jeho pokladné nebyla téméi 7adna hotovost. Zalobce nemé o predani penéinich prostiedki
zadny doklad. Navic opét pokud by k platbam v hotovosti skutecné dochazelo, jisté by si pan T.
musel pamatovat, ze tak vysoké castky pfi setkani pfebiral. Uvedenymi skutecnostmi se
prvostupniovy spravce dan¢ zabyval zejména na str. 16 zpravy o danové kontrole a Zalovany
v odstavcich 28 a 33 Zzalobou napadeného rozhodnuti.

Kromé prvotni vyzvy k prokazani skutecnosti, spravce dané zaslal zalobci dvé dalsi vyzvy, a sice
vyzvy ze dne 24. 10. 2016 a 5. 12. 2017, v nichz podrobné vyjadfil své pochybnosti a vyzval
zalobce k vysvétleni a doloZeni pfislusnych skutecnosti. Krajsky soud ma za to, Ze postup spravce
dané¢ byl v daném pfipadé dostatecné podlozeny a k pfesunu dikazntho bfemene na Zalobce
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doslo. Spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani skutecnosti tykajicich dopravy dievni
hmoty, ¢i odmény pana D., a kvality dfevni hmoty, ale prokazani, Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak
zalobce sam tvrdil.

Odpovedi zalobce na vyzvy spravee dané vSak nemohly uvedené pochybnosti vyvratit, nebot’
k prokazani skute¢nosti nenavrhl Zadné dikazy, které by jeho tvrzeni podpotily. Zalobce sice
dolozil kupni smlouvu na dodavku dfevni hmoty od spole¢nosti DEVORSUM. V nf ov§em bylo
ru¢né dopsano mnozstvi dodavky, kupni cena a misto dodavky. Neni zde ale uvedeno misto
plnéni ani termin plnéni, smlouva navic neni datovana, proto neni zfejmé, kdy k akceptaci
nabidky doslo a zda vibec byla kupni smlouva uzavfena. Tento dokument tak neni schopen
prokazat, ze predmétné plnéni bylo dodano pravé spolecnosti DEVORSUM. K tomu krajsky
soud uzavira, ze zalovany dostal své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) d. f. a prokazal
existenci vaznych a davodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem podle pfedmétnych danovych dokladt. Spravee dané oznacil konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé zhodnotil pfedlozenou evidenci jako nevérohodnou. Timto unesl dikazni
bfemeno, které nasledné preslo na Zzalobce. Ten v jeho uneseni selhal, nebot’ neprokazal, Ze
deklarované plnéni opravdu uskutecnil platce dané uvedeny jako poskytovatel plnéni na
danovych dokladech. Doslo tedy ke zpochybnéni dodavatele, nebot” provedenym dokazovanim
byly zjistény takové rozpory mezi jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které svédéi o tom, Ze se
tvrzena zdanitelna plnéni neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na spornych dokladech. Zalobce
neprokazal, Ze narok na odpocet dan¢ z plnéni deklarovanych na danovych dokladech dodavatele
DEVORSUM uplatnil v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobce déle namitl, 7e spravni organy nerespektovaly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78 (véc stavitelstvi Melichat), podle kterého nelze Zalobci
odepfit narok na odpocet DPH, pokud mu nebyla prokazana ucast na danovém podvodu. Tu
vs$ak spravni organy vibec nezjist’ovaly.

Soud k pfedmétné namitce odkazuje na shora uvedenou argumentaci (zejména v odst. 16- 19) a
zduraznuje, ze danovy subjekt ma v danovém fizeni v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z
piislusnych ustanoveni danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro ucely uskute¢novani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pfi odpoctu dang, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen
tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé¢ transakce byla
platcem DPH, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro
uskutec¢néni své ekonomické ¢innosti. Danovy subjekt proto musi v danovém fizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, ale i1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,,poskytovatel® totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119 — shora jiz citovan, a ze
dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné pfedlozit danovy
doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tfeba
vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti pfedlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které
musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v
daniovém fizen{ spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 295/2015 -
45).

Stejny pfistup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v fadé
svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, které déli na
podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Zasada danové neutrality, na které je
DPH vystavéna, vyzaduje, aby byl odpocet dan¢ z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, pfestoze nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-
392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a
43, jakoz i ldexxc Laboratories 1talia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde
citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bod¢ 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex: GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-
518/14, ECLI:EU:C:2016:691, Soudni dvur EU vymezil hmotnépravni podminky jako podminky
uvedené v ¢l 168 smérnice, ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice Rady ¢
77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,,Jsou-li zbosi a sluhy pousity pro sicely zdanényjoh plnéni osoby
povinné dani, mad tato osoba narok ve clenském stité, v némz tato plnéni uskuteliinje, odpocist od dané, kterou je
povinna odvést, tyto castky: a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto lenském stité za 3bosi, jest ji
bylo nebo bude dodano, nebo za slugbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinon osobou povinnon k dani*

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvar EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem.
Soudni dvur napf. v rozsudku ve véci Senatex zdtraznil, ze ,[p|roto, aby dotéend osoba mobla tohoto
ndroku vyuzit, je treba, aby jednak byla osobon povinnon k dani ve smyslu nvedené smérnice a jednak bogi nebo
slugby uplatiiované pro odiivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnon k dant pougity pro
ucely jejich danénych pinéni a na vstupu bylo toto 2bogi doddno nebo tyto siugby poskytnuty jinou osobon
povinnou k- dani (v tomto smysln vig rogsudek ze dne 22. igna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).” Obdobné se Soudni dvar EU vyslovil i v rozsudcich
ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdrh, C-324/11, EU:C:2012:549, bod
26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-
33/13, EU:C:2014:184, bod 27). Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nalez i to, ze
zboz{ musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna ucast (resp. neucast) na danovém podvodu je az sekundarni podminkou naroku na
odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je
ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dan¢ (srov. rozsudky Soudntho dvora EU ze dne 6. 7. 20006, ve véci
Abxel Kittel, C-439/04, ECLI:EU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a
ostatni, C-354/03, ECLI:EU:C:20006:16). Jak bylo uvedeno vyse, k posouzeni existence danového
podvodu vsak dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37,
bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
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180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6
Afs 252/2016 - 35, bod 13). Jestlize spravce dané shledd, ze nejsou naplnény jiz primarni
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, je tato skutecnost postacujici
k odepfeni naroku na odpocet DPH, a je tudiz bezpfedmétné se zabyvat otazkou piipadné ucasti
daniového subjektu na danovém podvodu (respektive tim, zda o své ucasti na danovém podvodu
danovy subjekt védél).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, na ktery
zalobce odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu (viz zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, o ptedlozeni véci rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném rozsudku své zavéry optel také o dveé
rozhodnuti Soudniho dvora EU (zalobcem uvadéné rozsudky ve véci Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, a ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719), nicméné rozsifeny senit
nasledné dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, podal pfedbéznou otizku k Soudnimu dvoru
EU, nebot’ se domnival, ze vyklad obsazeny v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2018 - 78 je v rozporu se
shora citovanou ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Soud je pfesvédcen, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie k otdzce hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH je jednoznacna. Vyplyva zni, Zze nesplnéni
hmotnépravnich podminek (neprokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je
primarnim divodem nepfiznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost danovym
subjektem fadné prokazana, nezkouma spravce dané ucast na danovém podvodu; ta pfichazi
v uvahu pouze tehdy, je-li prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Dukazni bfemeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na danovém
dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy nese danovy subjekt (§ 92 odst. 3
d. £.). Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 46, potvtdil, ze ,,je na
0s0bé povinné k. dani, kterd %idi o odpocet DPH, aby prokdzala, e splhinje podminky stanovené pro jeho
uplatnéni (v tomto smysh viz rozsudek ze dne 18. lervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod
37). Dariové orgdany tak mohou od samotné osoby povinné k dani vygadovat doklady, které povaguji za nexbytné
pro posouzent otdzky, 3da je teba priznat pogadovany darovy odpocet, (i nikoliv (v tomto smyslu vig rogsudek e
dne 27. zdri 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér Soudni
dvur vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, bod 44, aj. Soud proto
neshledal duvod pro pferuseni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna otazka
pfedlozena Nejvyssim spravnim soudem k Soudnimu dvoru ve véci 1 Afs 334/2017.

K otazce odepfeni naroku odpoctu DPH se nedavno vyjadfil 1 Soudni dvir EU v usneseni ve
veci Vikingo Fovdllalkozd Kft., C-610/19, ECLLI:EU:C:2020:673. V ném konstatoval, Zze danovému
subjektu nelze odepiit odpocet DPH, i kdyby spravce dan¢ prokazal, Ze vystavitel faktur nemohl
kvali nedostatku potfebnych materialnich a lidskych zdroja uvedené zbozi vyrobit ani dodat, a Ze
toto zbozi tedy bylo ve skutecnosti pofizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urcena, Ze
nebyly dodrzeny vnitrostatni pravn{ pfedpisy v oblasti ucetnictvi, ze dodavatelsky fetézec, ktery
vedl k uvedenym nakupum, nebyl ekonomicky opodstatnény a ze u nékterych pfedchozich
plnéni, které byly soucasti tohoto dodavatelského fetézce, se vyskytly nesrovnalosti. V nyni
projednavaném pifpad¢ se situace od pifpadu Vikingo podstatné odlisuje skutkovym déjem.
Zalobce tvrdil, Ze odebiral zbozi od dodavatele DEVORSUM zprostiedkovanim pies pana D. a
platby dodavateli probihaly ¢aste¢né v hotovosti, pfestoze pokladni zalobce uvedla, Ze v pokladné
témér zadné penize nebyly, natoz tak vtak vysokych castkach postacujicich k dhradé za
pfedmétna plnéni. Spravei dané vznikly opravnéné pochybnosti o tom, zda se obchodni
transakce udaly, tak jak je tvrzeno na danovych dokladech, tedy zda dodavatelem smrkové
kulatiny byla skuteéné spole¢nost DEVORSUM. Zalobce tyto pochybnosti nebyl schopen
rozptylit. V danovém fizeni tedy nebyl pfedlozen zadny dukaz potvrzujici, ze zbozi dodal zalobci
platce DPH. Navic zalobce vyjma dodavatelem nepodepsanych pfijmovych pokladnich dokladu
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nedolozil zadné dukazy, prokazujici uskutecnéni hotovostnich dhrad dodavatelskych faktur (v
celkové hodnoté 1 641 165 K¢), resp. obecné prokazujici pfedani penézitého plnéni Zzalobcem.
Neprokazani skutecného dodavatele zbozi neumoznilo stanovit dodavatelsky fetézec a tim ovéfit,
zda nebyla porusena neutralita DPH. Pfestoze na uvedené nesrovnalosti byl zalobce v danovém
fizeni upozornén, nenabidl spravci dané ani zalovanému jiné vysvétleni, kdo byl skute¢nym
dodavatelem zbozi, proto nebylo mozné narok na DPH wuznat. Namitka nerespektovani
judikatury Soudnfho dvora EU a Nejvysstho spravniho soudu neni dévodna. Zalovaného
nestthala povinnost (ve smyslu, jak ji dovozuje Zalobce) zkoumat fetézec dodavateld pro
provéfeni mozného podvodu na DPH.

Zavérem soud shrnuje, ze organy finanéni spravy v daném pfipadé dodrzely zasady danového
fizeni, formulovaly srozumitelné své pochybnosti o dokladech pfedlozenych Zalobcem a fadné jej
vyzvaly k predloZeni dalsich dikaza. Zalobce viak své dukazni bfemeno neunesl a navzdory jeho
vysvétlenim pfetrvaly i nadale pochybnosti o tom, zda se sporné plnéni uskutecnilo tak, jak je
deklarovano na pfedlozenych fakturich. Z toho duvodu nebylo mozné jim uplatnény narok na
odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH uznat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a uvah neshledal zalobu divodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnfk, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery dspéch ve véci nemél. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu
naklada #izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, v§ak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢n{ stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2021

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





