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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera a v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/186, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.§. 5 A 59/2019-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.5.5 A 59/2019-40, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Cesk4 inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“ nebo té% LSpravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, & j. CIZP/43/2018/7881, uloZila
zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kterého se zalobce dopustil tim, ze ve 2.
Cvrtleti roku 2018  prostrednictvim  spolecnosti Project Outdoor s.r.o. (dale jen
»zhotovitel“ nebo téz ,spole¢nost Project Outdoor®) instaloval do 11 vzrostlych stroma (7
dubd, 1 lipa, 1 javor a 2 jasany) v méstském parku Mercandinovy sady v Klatovech lanové
centrum uchycenim do kment srouby (konkrétné 16 sroubt o sifce 5 cm a hloubce zavrtu
cca 5 cm do kazdého stromu). Tim porusil § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi rozsudku a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou, v ni% namital, Ze (i) provedeny
4 / o . . . v 4 v 4 4
zasah do vzrostlych stroml nedosahuje intenzity pottebné k naplnéni skutkové podstaty
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prestupku dle § 88 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot nedoslo
k podstatnému nebo trvalému snizeni ekologickych nebo spolecenskych funkei stromd, (ii)
ze skutkova podstata a naplnéni jejich znakd jsou spojeny s absenci povoleni, pri¢emz
zalobce veskerymi povolenimi pro realizaci stavby disponoval, (iii) zalobce nebyl
realizatorem zasahu do drevin, atedy mu nelze priditat odpovédnost za spachani
vytykaného prestupku, (iv) zalobce nad zdkonem stanovené povinnosti provedl osetfeni
dfevin Stéparskym voskem z dtvodu zlepseni stavu drevin po zdsahu, (v) zalovany
vychazel pouze zodborného posouzeni Agentury ochrany prirody a krajiny,
avSak nezohlednil zavéry obsazené ve znaleckém posudku Ing. Jana Spévacka a vyjadreni
ke stavu stromu Ing. Petra Ruzicky, resp. stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny
vydaného pro ulely stavebniho fizeni, (vi) pokuta byla ulozena v neptrimérené vysi
a nebyla spravnimi organy dostatecné odivodnéna.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti
4 4 4 o V o Ve v N v 4 v/ v/ 4 v /
spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky
soud se neztotoznil s zalobnimi namitkami uvedenymi pod body (i) a (ii), avsak ve vztahu
k namitce pod bodem (iii), v niz zalobce poukazoval na to, Ze nebyl vlastnim realizatorem
zasahu do dfevin, a tedy nemohl byt shledan odpovédnym za spachany prestupek, dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni. Méstsky soud mél za to, ze
spravni organy nezjistovaly blizsi okolnosti smluvniho vztahu mezi zalobcem
a zhotovitelem praci, spravni spis dle nazoru soudu nedoklada faktickou ¢innost zalobce
. v o 7LV . / ~ v ’
(resp. jeho zaméstnancl) na misté realizace dila. Zalobce se dle méstského soudu na
/ 4 v 4 4 v v/ 4 4 4 M vV Vv
samotném provadéni praci podle vSeho primo nepodilel, z obsahu spravniho spisu rovnéz
neplyne, ze by prace a jejich prubéh na misté kontroloval nebo ze by zhotoviteli udéloval
konkrétni pokyny. Spravni spis taktéz neobsahuje dokumentaci k prevzeti dila. Méstsky
soud rovnéz dovodil, ze divodem odpovédnosti zalobce jako zadavatele nemuze byt bez
dalstho ani obstarani stavebniho povoleni, nebot i tuto okolnost (v podobé prijeti zaméru
a pfipravy projektové dokumentace) lze podradit toliko pod prosté zadani konkrétnich
praci, nikoli vSak pod pfimy a fakticky podil na jejich realizaci. Dal$imi dil¢imi namitkami
uvedenymi pod body (iv) a (v), ani namitkou obsazenou pod bodem (vi) zpochybriujici
primérenost vyse ulozené pokuty, se méstsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,sté¥ovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni podminek
odpovédnosti zalobce jako zadavatele praci, které vedly ke vzniku protipravniho stavu
v podobé poskozeni dfevin rostoucich mimo les. Dle stézovatele méstsky soud neprihledl
k individualnim okolnostem posuzovaného pripadu, podrobné zkoumani smluvniho
vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem ma dle jeho nazoru smysl pouze v téch
ptipadech, kdy skodlivy nasledek spociva v rozsahu zadani dila ¢i zpasobu jeho realizace.
V projednavané véci byl ovSem zasah do dfevin od pocatku zalobcem planovan
a predstavoval vlastni napln (obsah) zaméru. I kdyz tedy zalobce stavbu lanového centra
sam neprovadeél, bez jeho jednani by skodlivy nasledek nenastal. S odkazem na vychodiska
plynouci zdosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se v minulosti
zabyvala otazkou odpovédnosti zadavatele praci a pricitatelnosti skodlivého nasledku, byly
dle stézovatele vdané véci naplnény podminky pro shledani odpovédnosti zalobce
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a jeho potrestani. Stézovatel se proto domnival, Ze v této souvislosti nebylo nutno
dopliiovat spisovy material, spravni organy vychazely ze skutkového stavu zjisténého bez
dtvodnych pochybnosti.

[5]  Podptrné stézovatel upozornil také na povinnosti zalobce jako stavebnika dle § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), dle kterych je stavebnik povinen opattit pro Ucely projednani stavebniho zaméru
predepsanou projektovou dokumentaci, je povinen Ucastnit se kontrolnich prohlidek
stavby (s vyjimkou vaznych divodud), zvlasté ma tyto povinnosti jako vlastnik stavby
financované z prostredku vefejného rozpoctu.

[6]  Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce v prubéhu spravntho fizeni
nezpochybnoval skutkovy stav véci. Nesouhlasil pouze sjeho pravnim hodnocenim
astim, ze sedopustil prestupku dle § 88 odst.1 pism.c) zikona o ochrané prirody
a krajiny, ato s odivodnénim, ze u zadného ze stromu nebylo v dasledku provedeného
4 eV _V 4 v 4 ’ o . /4 /4 I ’
zasahu zjiSténo zdravotni poskozeni, které by zpusobilo podstatné atrvalé snizeni
spoleCenskych funkci drevin, vCetné snizeni jejich provozni bezpelnosti. Pokud tedy
méstsky soud pozadoval po stézovateli zasadni doplnéni spisového materialu a skutkového
stavu stran prijateho zavéru o odpovédnosti zalobce, mél stézovatel za to, ze se jedna
o pozadavek nadbytec¢ny, tykajici se prokazovani skutecnosti, které nebyly v fizeni sporne.
Dle stézovatele byly skutkové okolnosti v fizeni zjistény bez divodnych pochybnosti,
v . Ve e ;. .. v/ v o
zalobce je nadto necinil spornymi. Jejich dalsi doplinovani by tedy bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti spravntho fizeni.

[71  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  V projednavané véci byl zalobce shledan odpovédnym za spachani prestupku podle
§ 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu
nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Citované ustanoveni navazuje na pravni Upravu
ochrany drevin obsazenou v § 7 téhoz zakona. Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny jsou dfeviny chranény pred poskozovinim a nicenim, pokud se na né nevztahuje
ochrana prisnési (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisi. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni zakona plati, ze péce o dieviny, zejména jejich osetrovini a udrzovani je povinnosti
vlastnikd. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni, se nedovolenymi zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich
ochranu, rozumi zdsahy vyvoldvajici poskozovini nebo niceni dievin, které zpiisobi podstatné
nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsledné
zpuisobi jejich odumteni.

[10] Zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni koncipuje
odpovédnost za prestupky spachané pravnickymi osobami (zde podle § 88 zikona
o ochrané ptirody akrajiny) jako odpovédnost objektivni. Nadale tedy plati zavéry
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které v takovém ptipadé neni treba
zkoumat zavinéni, nybrz naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky konkrétni
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi (viz
napt. rozsudky  zedne?27.7.2011, (.. 1As86/2011-50, <. 2417/2011 Sb. NSS,
ze dne 9. 4. 2015, C. j. 9 As 245/2014-49, nebo ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 131/2016 - 25).

[11]  V posuzované véci neni mezi Ucastniky fizeni spor o to, ze vlastni realizaci stavby
lanového centra v parku neprovedl zalobce, ale zhotovitel (spolecnost Project Outdoor),
ktery byl zalobcem vybran ve vybérovém rizeni. Otazka sankcni odpovédnosti
v pripadech, kdy jedna osoba jedna na zakladé objednavky druhé osoby, byla judikaturou
spravnich soudl opakované fesena. Jiz Vrchni soud vDPraze v rozhodnuti
ze dne 25. 1. 1999, €. j. 6 A 234/96-35, posuzoval situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi
subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci jako objednatelem (zadavatelem) proveden otrez
dfevin. Soud dospél k zavéru, ze ,odpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze, zejména pokud
byla éinnost provddéna podle poZadavkii zadavatele, za metodickébo dobledu jeho pracovniki
a pri predavani nebyly ze strany zadavatele vzneseny jakékoli pripominky®. Odpovédnost
zadavatele tak byla odvozena zexistence pravniho vztahu mezi nim a zhotovitelem,
pricemz zadavatel fakticky objednal provedeni zakazaného jednani, které zhotovitel podle
jeho pokynid apod jeho kontrolou provedl. K obdobnému zavéru dospél ve své
rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi spravni soud, konkrétné napt. jiz v rozsudku ze dne
5.3.2009, ¢. j. 9 As 50/2008-69, v némz dovodil, ze byt prace (v tehdejsi véci kaceni drevin)
fakticky provedla spole¢nost najata zadavatelem, je za spravni delikt odpovédny zadavatel,
nebot prace probéhly na jeho pokyn a po jim provedeném oznaceni stromu k pokaceni.
Zadavatele pak Nejvyssi spravni soud povazoval za odpovédny subjekt také v jiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 9 As 245/2014-49, nebo vrozsudku ze dne 23.9. 2016,
¢.j. 4 As 117/2016-26, nebot se ruznou intenzitou podilel na vlastni tézebni ¢innosti.
Rovnéz vjiz vyse zminovaném rozsudku ¢.j. 1 As86/2011-57 Nejvyssi spravai soud
posuzoval pfipad, kdy byla pravnické osobé ulozena pokuta za protipravni jednani
spocivajici ve skodlivem zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht zivodicha pri
provadéni stavebnich praci na vodnim toku na zakladé objednavky investora (zadavatele
Lesy Ceské republiky, s. p.). Byt v tehdejéim p¥ipadé Nejvy$si spravni soud odpovédnost
zadavatele nedovodil, nevyloudil, ze by to za jinych okolnosti nebylo mozné.

[12]  Shora rekapitulovana judikatura tedy pfipousti deliktni odpovédnost nejen u osoby,
ktera zakonem neaprobovany zasah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, ktera provedeni
téchto praci zadala. Podstatnym je v této souvislosti zjisténi, zda se zadavatel ,na jejich
provddéni rovnéZ podilel, ato ¥izenim ¢i kontrolon, napr. udilel pokyny, dobliZel na price,
urcoval aktivné misto a rozsah, reguloval terminy a mnoZstvi prdce atd.“ (viz rozsudek
&.3.7 As 372/2018-40).

[13] V projednavaném pripadé je zobsahu spravniho spisu patrné (viz zaznam
o tkonech predchizejicich kontrole ze dne 3.5.2018, ¢&.j. CIZP/43/20418/3771, a dle
protokol o kontrole ze dne 21.8.2018, & j. CIZP/43/2018/4005), e CIZP provedla
v souvislosti s realizaci lanového centra ,Cesta v korundch + détské lanové prekizky na
sloupech® dne 3.5.2018 Setteni v meéstském parku v Klatovech (registrovany vyznamny
krajinny prvek ,Méstsky park - Mercandinovy sady®), kde byly do jedenacti vzrostlych
stromu (7 dubg, 1 lipa, 1 javor a 2 jasany) instalovany osmithelnikové plosiny - domky na
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stromech, které jsou vzajemné propojeny zavéSenymi lanovymi mosty (lavkami). Plosiny
. o o v v J4 4 o
jsou do kmenu stromu uchyceny srouby (do kazdého kmene bylo navrtano 16 otvoru pro
srouby - vzdy ze {tyf stran Ctyfi otvory; v jednom pripadé byla pod ukotvenou plosinou
navrtana do stromu jesté jedna sada nijak nevyuzitych otvord - nevydareny pokus
o ukotveni plosiny, na kterych je viditelné zahloubeni uchycovacich otvort do zZivého
stromu pod ktru). Pfi kontrole na misté dne 27. 6. 2018 predlozil zalobce projektovou
dokumentaci ke stavebnimu zaméru lanového centra, z niz vyplynulo, ze Srouby jsou ve
stromech uchyceny v pouzdrech, ktera prochazeji az do lykové ¢asti dfevin. Zalobce sdélil,
\4 i i /4 M v M v M M 4 v
ze realizaci lanového centra si mésto objednalo u spole¢nosti Project Outdoor na zakladé

/ v /4 v/ 4 v eV 4 i v v 4
vybérového fizeni, v dobé kontroly jiz bylo lanové centrum zhotovitelem méstu predano.
Zalobce namital (shodné ivnamitkach proti kontrolnimu protokolu aucinénym
kontrolnim zjiSténim), ze zasah do dfevin neni poskozujici. V této souvislosti poukazoval
na skuteCnost, ze mozné poskozeni stromu predem konzultoval spracovniky mistné

v/ v 4 4 v/ 4 4 i Vv 4 4
prislusného organu ochrany prirody. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pak
doplnil, ze pfed zahajenim realizace stavby probéhl kompletni proces jejtho povoleni podle
stavebniho zakona, ktery byl ukonden uzavienim vefejnopravni smlouvy o umisténi
a provedeni uvedené stavby, astavba byla povolena. Zaroven zalobce upozornil, ze

v 4 vV . /4 4 v 4 /4 4 / i 4

uzavieni verejnopravni smlouvy predchazelo vydani souhlasného koordinovaného

4 4 M M v v/ 4 i 4 4 4 M v/ v 4
zavazného stanoviska, jehoz soucasti bylo isouhlasné zavazné stanovisko ptislusného
organu ochrany prirody.

[14] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze procesni obrana zalobce se od polatku fizeni
soustredila na prokazani tvrzeni o absenci skodlivosti provedeného zasahu, atedy
nenaplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody
akrajiny ztohoto dévodu. Zalobce v pribéhu Fizeni nezpochybiioval (nadto v ramci
vlastnich vyjadfeni sam potvrdil - viz odstavec vyse), ze je autorem myslenky provedeni
stavby lanového centra, Ze si za tim Gclelem opatfil projektovou dokumentaci a veskeré
potfebné podklady a coby stavebnik ziskal na zakladé uzavtené verejnopravni smlouvy dle
§ 116 stavebniho zakona povoleni stavbu realizovat navrzenym zpisobem. Zalobce zadal
vlastni provedeni stavby, uniz zasah do drevin predstavoval zakladni prvek jejiho
konstrukéntho provedeni, bez kterého by nemohla v navrzené podobé vzniknout,
zhotoviteli vzeslého z vybérového fizeni. Nasledné zalobce stavbu realizovanou podle
projektové dokumentace od zhotovitele (bez vyhrad ke zpusobu provedeni) prevzal.
Ackoli tedy zalobce sam stavbu neprovadél, bez jeho vile a jednani by skodlivy nasledek
vubec nenastal. V daném ptipadé byl skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni dfevin
navrtanim prvku lanového centra samotnym dilem (jeho vlastni naplni a obsahem), ze onu
skodlivou cinnost tak predstavovala samotna stavba a zalobcem navrzeny zpusob jejiho
provedeni.

[15] Méstsky soud stézovateli v napadeném rozsudku vytykal, ze se v predchozim fizeni
nezabyval faktickou Cinnosti zaméstnancd zalobce v ramci stavby. V této souvislosti
4 4 M 4 M 4 / 4 v \4
poukazoval na obsah spravniho spisu, ze kterého dle jeho nazoru nevyplyva, ze by zalobce
stavebni prace nalanovém centru kontroloval adaval k provedeni praci pokyny. Ve
/ ’ . v / . ’ ’ v,
spravnim spisu dle méstského soudu absentuje také smluvni dokumentace vztahujici se
k realizaci stavby ¢i dokumentace k prevzeti hotového dila, spravni organy dle jeho nazoru
v/ 4 o **V) *VVv/ i 4 i \4 M
v fizeni vubec nezjistovaly blizsi okolnosti smluvniho vztahu mezi zalobcem jako
zadavatelem dila a jeho zhotovitelem.
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[16]  Stézovatel vsak v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti divodné namita, ze podrobné
zkoumani smluvnich ujednani mezi zadavatelem a zhotovitelem, véetné fakticke cinnosti
zadavatele pti vlastni realizaci dila, je na misté predevs$im v téch pripadech, kdy je tfeba
vyjasnit, jakym zpusobem byl smluvni vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem nastaven
(z dvodu uréeni podilu zadavatele a zhotovitele na skodlivém nasledku), v situaci, kdy je
v fizeni spor o to, kdo a jakym zplsobem se na skodlivém nasledku podilel a zda skodlivy
nasledek (ne)nastal napt. v disledku odchyleni se od rozsahu zadani dila ¢i zpusobu jeho
realizace. V souzeném pripadé ovsem zalobce predal zhotoviteli jasné zadani (obsazené
v projektové dokumentaci), podle kterého byla stavba provedena, a netvrdil, Ze by se
zhotovitel sam (z vlastni vile) pti provadéni stavby od projektové dokumentace odchylil
a stavbu proved! jinym zpusobem a v jiném rozsahu. Z tohoto divodu proto jiz nebylo
nutno v tizeni podrobnéji zjistovat obsah smluvniho vztahu, vcetné toho, zda k poskozeni
dfevin doslo na zakladé vyslovného pokynu (pfikazu) zalobce, resp. jeho pracovnika
ptitomného na misté pfi realizaci dila. V fizeni nebyly pochybnosti o tom, ze zhotovitel
dilo realizoval dle poZadavkd a pokynt Zalobce. Zalobctiv zamér realizovat stavbu v tomto
rozsahu a navrzenym zpusobem byl od pocatku zjevny.

[17]  Stézovatel pak v této souvislosti podpurné poukazal také na povinnosti zalobce
jako stavebnika opattit pro Glely stavebniho zaméru predepsanou projektovou
dokumentaci (§ 152 odst. 2 stavebniho zakona), Gcastnit se kontrolnich prohlidek stavby
s vyjimkou vazaych duvodu [§ 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona], tutéz povinnost
vlastnika stavby [§ 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]; a dale na specifické povinnosti
stavebnika stavby hrazené z prostredkl vefejného rozpocCtu ve smyslu § 152 odst. 4
stavebniho zakona (povinnost zajistit technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby
fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu, a pokud projektovou
dokumentaci pro stavbu zpracovala osoba opravnéna podle zvlastniho pravaiho predpisu,
zajisti stavebnik autorsky dozor projektanta, pripadné hlavniho projektanta nad souladem
provadéné stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci). Stézovatel tak spravné upozornil,
ze fakticka ¢innost zalobce pri provadéni stavby plyne pfimo z vyjmenovanych ustanoveni
stavebniho zakona.

[18]  Z hlediska posouzeni davodnosti podané kasacni stiznosti je v souzené véci klicove,
ze zavéry spravnich organt o pficitatelnosti skodliveho nasledku (poskozeni drevin)
zalobci se opiraji o dostateCné zjistény skutkovy stav véci (ve smyslu §3 a § 50 odst. 3
zakona (. 500/2004 Sb., spravni fad). V fizeni bylo prokazano (a zalobce sam v ramci
vlastnich vyjadfeni potvrdil adolozil), ze stavbu v pozadovaném rozsahu a zpusobu
provedeni zadal k vypracovani projektové dokumentace ajeji nasledné realizaci, prace
objednal u zhotovitele, kterého za tim Ucelem vybral ve vybérovém fizeni, a pripevnéni
konstrukce na vybrané stromy bylo samou podstatou objednané stavby. Zalobce
nenamital, ze se zhotovitel od projektového zadani odchylil, naopak potvrdil, Ze v dobé
kontroly jiz bylo z jeho strany provedené dilo prevzato.

[19] Pokud tedy méstsky soud v napadeném rozsudku pozadoval po stézovateli ,zasadni
doplnéni skutkového stavu® stran zjistovani dalsich aspektt smluvniho vztahu mezi
zalobcem jako zadavatelem aspoleénosti Project Outdoor jako zhotovitelem, vcetné
blizsitho zjistovani zalobcovy role (resp. jeho zaméstnancl) na misté pfi vlastni realizaci
praci, je dle Nejvyssiho spravaiho soudu nutno hodnotit tyto pozadavky jako nadbytecne.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s kasacni namitkou stran nedavodnosti pozadavku

v J ’ v 7 . ’ .y vV 5 10 e ,
meéstského soudu na podstatné doplnéni spisového materialu stézovatelem, nebot listinné
dtkazy (pozadované soudem) by mély vést k prokdzani skuteCnosti, jez z dtvoda
uvedenych vySe nejsou za skutkovych okolnosti souzené véci pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti podstatné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. t.s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil avéc vratil tomuto soudu
k dal§imu ftizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry

vyslovenymi v tomto rozsudku.

[21] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o ndhradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



