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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Sprava Narodniho parku
Sumava p.o., sesidlem 1. maje 260, Vimperk, zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem,
se sidlem Pfevratlskd 330/15, Tabor, proti zalovanému: Generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 414,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-148825-5/PO-OVL-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9. 2019,
¢.§. 57 A 66/2019 - 103,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Oduvodnéni:

I.
[1] Krajské feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, & j. HSPM-3862-4/2018 UPP, ulozilo
zalobkyni podle § 31 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dile jen ,,zakon
o pozarni ochrané®), opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi tematické pozarni kontrole
provedené v ptirodnim a krajinném prosttedi Narodniho parku Sumava na tzemf Plzefiského kraje
(dale jen ,,NP gumava“) dne 12. 9. 2018. To spocivalo v povinnosti zajistit a udrzovat v pfirodnim
a krajinném prostfedi NP Sumava v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zékona o poZarni ochrané
v navaznosti na § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statntho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci),
ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. (dile jen ,,vyhlaska o pozarni prevenci®), trvale volné prijezdné
$itky pifjezdovych komunikaci pro pozarni techniku k lesim, lesnim porostim a ke zdrojam vody
urcenym k haseni pozart z trauma bodu A 2 na statni hranici (kolem Medvedich jam), tzv.
,2Adamkovy svaznice® (smér Polednik), a z trauma bodu A 63 na trauma bod A 62 v minimalni §ifi
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3 m, ato velhaté do 1. 4.2019 adaile trvale. Soucasné spravni organ prvnfho stupné ulozil
zalobkyni povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi pausalni ¢astky 1.000 K¢.

(2] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
tak, ze slova e lhité do 1. 4. 2019 nahradil slovy ,ve lbité do 31. 8. 2019 a podle § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek*) zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy ve spravnim
fizeni nezjistily, zda ptipadné potfebné vyjimky a povoleni vyzadované ziakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), nebrani povinnosti
ulozené zalobkyni spravnimi rozhodnutimi Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
k provedeni jim ukladaného opatfeni k napravée.

[4] Krajsky soud konkrétné wuvedl, Zeaczaobsah dokumentace zdolavani pozara
(jejiz neplnéni Zzalobkyni vytkli) odpovida podle § 15 zakona o pozarni ochrané zalobkyné,
v nynéjsim piipade jest¢ pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravni
organy zjistily, ze zalobkyn¢ je ve vztahu k zasahtim na sporném useku cesty kvuli vyskytu tetfeva
hlusce na pfedmétném klidovém tGzemi (z6na pfirodni) omezena pozadavky stanovenymi v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organy tedy mohly a v souladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu
meély zjistit, zda zalobkyni ukladané opatfeni (kterym mély byt odstranény zjisténé nedostatky
na useku pozarni ochrany) nevede k poruseni jinych pravnich pfedpisu, a tedy jiné zakonné
povinnosti. Podle krajského soudu mély spravni organy ve smyslu § 57 spravniho fadu vice variant
postupu; mohly napiiklad vyzvat zalobkyni k projednani zaméru s organy ochrany pfirody
a krajiny, respektive k podani zadosti o vyjimku ¢i povoleni, nebo si mohly samy posoudit otazku,
zda jimi uklddana povinnost neni porusenim jiné zakonné povinnosti zalobkyné, nebo si mohly
vyzadat stanovisko organti na useku ochrany piirody a krajiny o této otazce. Ani jednim zpisobem
vsak nepostupovaly. Spravni organy tedy rezignovaly na svou povinnost podle § 50 odst. 3
spravniho #adu. Na podporu svjch zavéra krajsky soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, podle n¢hoz nikomu nelze ulozit nesplnitelnou povinnost.

[5] Krajsky soud se také ve vztahu k projednavané véci vymezil proti diléim zavéram
Nejvyssiho spravntho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 6 As 271/2018 - 41,
jehoz se dovolaval zalovany. Pfedmétem jehoz pfezkumu byla spravni rozhodnuti, kterymi
byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z predpisi o pozarni ochrané
za to, ze neudrzovala trvale volné pfijezdové komunikace k lesim, lesnim porostim a ke zdrojam
vody urcenym k haseni pozart v minimaln{ pozadované sifi 3 m (i na nyni posuzovaném sporném
useku z trauma bodu A 63 do trauma bodu A 62). Jednalo se tedy o soudni pfezkum rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané, ve znéni
do 31.7.2017. Krajsky soud zduraznil, ze pfedmét nyni projednavané véci je jiny - jde jednak
o zjistén{ nedostatku v plnéni povinnosti zalobkyné podle zakona o pozarni ochran¢ a jednak
o ulozeni pifiméfeného opatfeni k napravé. Narozdil odulozeni opatfeni k napravé (jako
povinnosti stanovené pro futuro) nemuze vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty (jako jednorazové
sankce) za spravni delikt pfedstavovat zasah do zakonem chranéného Zivotniho prostfedi (jako
pfedmétu ochrany z hlediska zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Krajsky soud zduaraznil,
ze v fizeni o spravnim deliktu muze byt jedinou rozhodnou dokumentace zdolavani pozart.
V fizeni o ulozeni opatfeni k napravé zjisténych nedostatkt to samo o sobé neplati, zejména pokud
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ucastnik fizeni, jenz je opatfenim k naprave nucen k protipravnimu jednani, vznese v tomto sméru
namitky.

III.
[6] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou v rozporu s § 451, §50 a § 60 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy ze spravni
organy porusily zasadu zakonnosti. Podle stézovatele krajsky soud nespravné povazoval povinnost
zajistit a udriovat v piirodnim a krajinném prostiedi NP Sumava trvale volné prajezdné sitky
pfijezdovych komunikaci pro pozarni techniku klesim, lesnim porostim a ke zdrojum vody
urcenym k hasen{ pozard v minimalni §ifi 3 m za povinnost nové zalozenou spravnimi
rozhodnutimi. Uvedenou povinnost vsak stanovuje zalobkyni v obecné roviné § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o pozarni ochrané¢ a v konkrétni podobé pak platna dokumentace zdolavani pozaru, kterou
zalobkyné v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem o pozarni ochrané sama vypracovala.
Stézovatel predpoklada, Ze jestlize si zalobkyné tuto povinnost sama do dokumentace zdolavani
pozaru stanovila, ucinila tak po zohlednéni vSech podminek a povinnosti v oblasti ochrany pfirody
a krajiny tak, jak ji stanovi zdkon o ochrané pfirody a krajiny a provadéci predpisy. V dobé této
aktualizace dokumentace (v roce 2017) byl navic pravni stav takovy, ze aktualizaci byla zalobkyné
opravnéna provést bez souhlasu spravniho organu. Bylo tedy plné v jeji kompetenci stanovit si v ni
takové podminky pro zdolavani pozart, které budou v souladu s vefejnym zajmem na ochrané
ptirody a krajiny. Stézovatel dale zduraznuje, ze po zalobkyni spravni organy nepozaduji vytvofeni
nové pifjezdové komunikace v dosud nedot¢eném terénu, ale odstranéni konct prerostlych vétvi,
které neimérné zasahuji do prijezdniho profilu sporné cesty, a odstranéni padlych strom, jejichz
povalené kmeny lezici pfes cestu brani pfipadnému prijezdu zasahujici pozarni techniky. Stézovatel
také podotyka, ze pravym divodem toho, pro¢ zalobkyné sporny tsek cesty neudrzuje, je podle néj
skutecnost, ze odumfelé stromy v této své poloze a stavu tvoil pfirozenou zabranu pro vstup
vefejnosti. Takovy nezakonny stav lze vsak ze strany zalobkyné fesit prostfednictvim jinych
legalnich opatfeni, napfiklad zvySenou hlidkovou cinnosti nebo umisténim zavor C¢ijinych
technickych prostfedka.

(8] Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze opatfeni ulozena zalobkyni spravnimi
rozhodnutimi posuzoval optikou § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy jako zamér vytvofit
v NP Sumava zcela nové piistupové cesty, z ¢eho také nasledné dovodil povinnost zalobkyné
projednat takovy zasah se zastupcem organu ochrany piirody a krajiny v rezimu nejméné
zjistovactho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi).
Podle stézovatele vsak spravni rozhodnuti vychazeji z jiz existujici zakonné povinnosti (obsazené
v zakon¢é o ochrané piirody a krajiny) ajeji konkretizace samotnou zalobkyni v dokumentaci
zdolavani pozara. Takto stanovena povinnost pfitom nemuze byt jiz z podstaty v rozporu
se zakonem o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz tento zakon v § 18a odst. 1 pism. b) existenci
podobného typu povinnosti vyslovné predpoklada. Stézovatel dale pfipomina zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2018, ¢.j. 6 As 271/2018 - 41, z n¢hoz dovozyje,
ze provadéni preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozard nelze v obecné roviné
podminovat souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny. Vynuceni dodrzovani opatieni
stanovenych dokumentaci zdolavani pozara a spocivajici v povinnosti udrzovat prajezdné sitky
ujiz existujicich pozemnich komunikaci proto nelze chapat optikou zjistovaciho fizeni
podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi.
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[9] Stézovatel nakonec poukazuje na ucelovost argumentace zalobkyné. Zaprvé uvadi,
ze zavazné  stanovisko  Ministerstva  zivotniho  prostfedi ze dne  7.11.2018,
¢.j. MZP/2018/710/3452, na néz zalobkyné v fizeni o zalobé odkazala a k jehoz existenci ptihlédl
1 krajsky soud, se vibec netyka posuzované otazky, zda zalobkyné (ne)muze splnit povinnost
udrzovat v NP Sumava trvale préjezdné piijezdové komunikace pro potteby ptipadného zdolavani
pozard, nebot’ obsahuje zavéry zjiStovactho fizeni konkrétniho zaméru casové a prostorové
organizace a regulace asanacnich zasaht kiirovcem v napadenych prostorech; konkrétné se jedna
o kaceni stromu, jejich pfiblizovan{ na odvozni misto, odvoz ¢i odkorniovani a loupani nastojato.
Je tedy ve vztahu k ni mimobézné. Zadruhé tvrdi, Ze Zalobkyné pfistupuje rozdilnym zptisobem
k posuzovani otazky udrzovani volné prujezdné Sitky pfijezdovych komunikaci v obdobnych
¢i naprosto shodnych pfipadech. Konkrétné popisuje, ze spravni organy jiz v minulosti zalobkyni
ulozily naprosto shodné opatfeni udrzovat trvale volné prujezdné sitky pfijezdovych komunikaci
v piipadé jedenacti cest. Zalobkyné tato opatteni splnila a tyto cesty zptistupnila a udrzuje je; pouze
v jediném piipad¢ splnila tuto povinnost jen zcasti. V zadném z téchto piipadi nedoslo k zahajeni
zjist’ovaciho fizeni a zalobkyné v téchto pfipadech nikdy ani naznakem nepozadovala posouzeni
vhodnosti prafezu zastupcem organu ochrany piirody a krajiny. Stézovatel a spravni organ prvnfho
stupné proto vychazeli z logického predpokladu, Ze pokud zjistovaci fizeni neni vyzadovano
v pfipadech tykajicich se jinych cest nachazejicich se v dané pfirodni oblasti, nemélo by toto fizeni
byt nutné ani v pfipadé dseku sporné cesty. Jestlize zalobkyné zamérné uplatiuje odlisny postup
v pfipadé shodného typu zasaht ve shodné lokalité v ptipadée sporné cesty, povazuje to stézovatel
za poruseni principu legitimniho ocekavani.

Iv.

[10]  Zalobkyn¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze nebyla v plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany
omezena zadnym pravnim pfedpisem. Byla totiz vazana pozadavky zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Zalobkyné nemohla ignorovat tu skute¢nost, e ustanoveni tohoto zikona umozfiuji
néekteré cinnosti ve zvlasté chranénych tzemich vykonavat pouze za predpokladu udéleni vyjimky,
resp. za predpokladu ziskani kladného stanoviska v ramci procesu vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobkyné tedy byla povinna
pozadat o povoleni vyjimky podle § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a o stanovisko
podle § 45i téhoz zikona k zaméru profezani &asti sporné lesni cesty. Zalobkyné zdtrazfiuje,
ze organy pozarni ochrany jsou povinny postupovat v souladu se zasadou zakonnosti, a tudiz
v souladu se véemi pravnimi pfedpisy. Jsou proto vazany jak protipozarnimi predpisy,
tak i pfedpisy na tseku ochrany pfirody a krajiny. Ve spravnim fizeni pfitom vznikla pochybnost,
zda ulozeni pfedmétné povinnosti zalobkyni nevede samo o sobé k poruseni jiné zakonné
povinnosti, konkrétné povinnosti chranit zachovaly ekosystém a zejména zvlast¢ chranéné druhy
na daném useku cesty. To spravni organy ignorovaly, ¢imz zasadu zdkonnosti porusily. Zalobkyne
rovnéZ piipomina zavéry z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
citovaného v napadeném rozsudku. Podle né¢j nelze nikomu ulozit nesplnitelnou povinnost.
Upozornuje ina zavér krajského soudu, podle néjz v fizeni o ulozeni opatfeni neni jedinym
rozhodnym dokumentem dokumentace zdolavani pozara, jsou-li Gcastnikem fizeni vzneseny
namitky tykajici se toho, e je opatienim nucen k protipravnimu jednani. Zalobkyné nadto uvadi,
ze coby organ ochrany pifirody rozhodnutim zedne 31.7.2019, sp.zn.SZ NPS
03414/2019/7-NPS07329/2019  (dale jen ,rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne
31.7.2019%), vyjimky ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny
neudélila (v dobé podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti je stile vedeno fizeni o odvolani
proti tomuto rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze plnila-li by zalobkyné podle v nynéjsim fizeni
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti, ¢inila by tak v pfimém rozporu se zakonem na ochranu
piirody a krajiny.
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[11]  Ke sté¢zovatelem tvrzené ucelovosti jejich tvrzeni v fizeni o zalobé zalobkyné uvedla,
ze zajem na ochrané pfirody a krajiny, zejména zvlasté chranéného druhu tetfeva hlusce a jeho
habitatu, je se zamezenim zvyseni navstévnosti posuzovaného dzemi tzce spojena; v pfipadé
profezani sporné cesty dojde k usnadnéni pfistupu Siroké vefejnosti a zvysi se navstévnost této
casti klidového uzemi a dojde k degradaci cennych stanovist’ a zvyseni nechténého ruseni
zvlast’ chranéného druhu. Ma-li byt unikatni stanovisté populace tohoto zvlast’ chranéného druhu
Zivodicha zachovana, nenf mozno pifsluiny dsek profezat. Zalobkyné rovnéz zpochybnila nutnost
posuzovaného postupu spravnich organt (ulozeni opatfeni k naprave) pro zabezpeceni zajmu
na protipozarni ochrané v pfedmétné lokalité. Podle zalobkyné existuje jiné uspokojivé feseni
pro umoznéni hasebniho zasahu, tudiz neprofezani daného useku neni pro provadéni tohoto
zasahu zasadni pfekazkou. Spravni organy vsak nikterak sladéni zajmu na protipozarni ochrané
a zajmu na ochran¢ piirody nezvazovaly.

[12]  Poukaz stézovatele nato, ze dokumentaci zdolavani pozard sama schvalila, povazuje
zalobkyné za tucelovy a nemajici pfimy vztah k posuzované véci. Rozhodné skutec¢nosti (stav
ptirody) se v kazdé lokalit¢ dynamicky vyviji. Na tento vyvoj proto zalobkyné reagovala
anapodzim 2016 dohodla sorgany pozarni ochrany redukci povinnosti vyplyvajicich
z dokumentace zdolavani pozari uvybranych cest. Tuto dohodu vsak pfestal stézovatel
respektovat. V roce 2018 rovnéz zahajila Zzalobkyné praci na aktualizaci dokumentace zdolavani
pozara za ucelem, aby kolizni situace mezi zajmy ochrany pfirody a zajmy protipozarni ochrany
byly trvale vyfeseny. Ze spravniho fizeni o souhlasu organa pozarni ochrany k této aktualizaci
(které stale probiha) vsak vyplynul nesouhlas s vyjmutim uvedenych cest z povinnosti profezavani.
Byl a je to tedy predevsim stézovatel, kdo zménil nazor na konkrétni podobu vyfeseni stfetu zajmu
mezi ochranou pfirody a protipozarni ochranou. Zalobkyné zdtraziuje, Ze za stavajiciho
skutkového stavu neni mozné po pravu plnit napadené rozhodnuti, jelikoz tomu jednoznaéné brani
zavéry rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne 31. 7. 2019.

[13] K stiznostnimu tvrzeni, Ze spravnimi rozhodnutimi se po zalobkyni nezada vytvofeni nové
pifjezdové cesty v dosud nedotéeném terénu, ale odstranéni koncu pferostlych vétvi a kmeny
padlych stromt, zalobkyné uvadi, Ze sporna cesta je na dvou mistech podmacena a prochazi
po okraji vrchovistniho raselinisté, jehoz ekosystém zcela zaplnil byvalé odvodnovaci pifkopy,
tudiz jeji zprajezdnéni pro tézkou hasi¢skou techniku nelze zajistit pouze profezanim napadenych
sousf, ale vytvofenim nového odvodnéni a celkovym zpevnénim cesty. Zalobkyné piitom
nepopira, ze omezeni prachodnosti cesty zajiSt'uje omezeny pfistup vefejnosti; riziko,
ze by zprajezdnéni cesty zvysilo nelegalni pohyb osob v tzemi je jednim z divodtd uvedenych
v rozhodnutf organu ochrany piirody ze dne 31. 7. 2019. Faktické znepiistupnéni tzemi je jedinym
skute¢né efektivnim nastrojem ochrany populace tetfeva hlusce pred rusenim.

[14]  Ke kasa¢ni namitce, podle niz krajsky soud nespravné dovodil, ze ulozena opatfeni
je nezbytné posuzovat optikou § 451 zakona o ochrané pifirody a krajiny, tedy jako novy zameér
vytvofit v NP Sumava zcela nové piistupové cesty, zalobkyné uvadi, Ze novelou zakona o ochrané
piirody a krajiny ucinnou od cervence 2017 vznikla pro dzemi zény pfirodni nova povinnost,
podle niz je nutné postupovat. Nadto ma zalobkyné za to, Ze organim protipozarni ochrany
nepifslusi hodnotit soulad nebo rozpor pfijatych opatfeni se zakonem o ochrany pfirody a krajiny;
rozhodujici je nazor piislusného organu ochrany piirody, ktery je pro zalobkyni zavazny. Jeho
nerespektovanim by se dopustila poruseni zasady zakonnosti a zakona o ochrané pfirody a krajiny
a vystavila by se nebezpeci udéleni spravni sankce.

[15] Vevztahu k poukazu stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.11. 2018, ¢.j. 6 As271/2018 - 41, zalobkyné dodava, ze zavér tohoto rozsudku ohledné
povinnosti predkladatele zaméru tento projednat s organem ochrany pfirody pii zohlednéni cila
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narodnfho parku, je sice spravny, ale selhava v okamziku, kdy pfi jeho projednani vyjde najevo,
ze jeho uskuteénéni brani pfimo zakazy vyslovené v zakoné o ochrané pfirody a krajiny
a prolomeni téchto zakazi je mozné jen povolenim piislusné vyjimky. K argumentaci stézovatele,
ze zavazné  stanovisko  Ministerstva  zivotnfho  prostfedi ze dne  7.11.2018,
¢.j. MZP/2018/710/3452, na néz zalobkyné v fizeni o zalobé odkazala a k jehoz existenci ptihlédl
1 krajsky soud, se viibec netyka posuzované otazky, zalobkyné uvadi, ze profezani cesty a té¢zba
dfeva jsou ze své podstaty podobné &innosti. Zalobkyné také k tvrzeni stézovatele, e uvedené
zavazné stanovisko moznost provadéni zasaht v pfedmétné oblasti NP Sumava predem
nevylucuje, zduraznuje, ze stézovatel odkazuje na nerelevantni ¢ast tohoto stanoviska. V piipadé
posuzovaného  tdseku  cesty jde  ouzemi  ponechané  samovolnému  vyvoji
(bez zasaht proti lykozroutu smrkovému), pficemz zavazné stanovisko vibec nepfedpokladalo,
ze by bylo zasahovano do tzv. bezzasahovych tzemi.

[16]  Zalobkyné¢ nakonec uvadi, Zeneni pravdou, e by na posuzovanou cestu aplikovala
zptisnéné podminky ochrany oproti jinym tzemim. Zalobkyné plni svou zakonnou povinnost
projednat rozsah protipozarnich opatfeni v pfirodn{ zéné ve vech ptipadech. Jelikoz pouze
v piipad¢ predmétné cesty slo o nové zprujezdnéni jiz vice let neuzivané cesty v pfirodni zong,
zamcéfila se (1 na zakladé tlaku organt pozarni ochrany a opakovanych kontrol) na tuto cestu s tim,
ze je nezbytné v tomto pfipadé postupovat v souladu se zakonem o ochrané pifirody a krajiny.
V ptipadé, Ze by organy pozarni ochrany trvaly na zprujezdnéni jinych cest, které byly v zati 2016
pitkazem vyjmuty z povinnosti profezavani, postupovala by zalobkyné pravdépodobné v téchto
piipadech zcela stejné.

V.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti
organu ochrany pfirody ze dne 31. 7. 2019 (kterym Zzalobkyné argumentuje) poukazuje na to, ze jiz
v dobé podani jejtho vyjadfeni (21.11.2019) ji muselo byt znamo rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 4.11. 2019, ¢.j. MZP/2019/510/1479,
sp. zn. ZN/MZP/2019/510/329 (o odvolani proti rozhodnuti organu ochrany pftirody ze dne
31.7.2019). Jim Ministerstvo zivotniho prostfed{ zrusilo prvostupnové rozhodnuti a f{zeni ve véci
zastavilo. Zalobkyné tedy ve svém vyjadfeni ke kasa¢éni stiznosti argumentuje v té dobé
jiz neexistujicim rozhodnutim. StéZovatel nékteré pasaze z tohoto zrusujictho rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi cituje a ztotoznuje se s nimi.

[18]  Zalobkyné v reakci na tuto repliku ve svém dalsim vyjadfeni dodava, e rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi s véci pfimo nesouvisi. Toto rozhodnuti je procesn{ povahy a bylo
jim zruseno rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne 31.7. 2019 a spravni fizeni zastaveno,
jelikoz se zadost zalobkyné stala zjevné bezpfedmétnou. V dobé rozhodovani Ministerstva
zivotniho prostfed{ jako odvolactho organu (dne 4. 11. 2019) totiz jiz uplynul nejzazsi termin
(31. 8. 2019) pro realizaci sporného zasahu (tedy uloZzeného opatfeni k odstranéni nedostatkt
podle pfezkoumavanych rozhodnuti), pro néz bylo o vyjimky zazadano. Ministerstvo zivotniho
prostredi tak meritorné rozhodnuti organu ochrany piirody ze dne 31. 7. 2019 nepfezkoumavalo,
a veskeré pravni tvahy v odavodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi je tudiz
tteba chapat jen jako poznamky ke spravnimu fizeni o zadosti o povoleni vyjimek podle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, nikoliv jako zavazny pravni nazor (jak dovozuje stézovatel). Tyto
poznamky zalobkyné jako organ ochrany pfirody zohledni v budoucnu v obdobnych
projednavanych pifpadech. K pravé projednavané véci vsak nemaji zadny piimy vztah. Konkrétné
ve vztahu ke stézovatelem citovanym ¢astem oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi zalobkyné shrnuje, ze nikterak nezpochybnuji nutnost provadét preventivni opatfeni
protipozarni ochrany isouladné se zakonem o ochrané piirody a krajiny (obecné) a nutnost
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dodrzet vSechna relevantni ustanoveni tohoto zakona ve vztahu k zasahu na sporném useku cesty
(konkrétne).

VI
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  StéZovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu mj. 2z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou
tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji st¢Zovatel sam nenamital.

[22]  Stézovatel blize neuvadi, v ¢em spatfuje naplnéni tohoto kasa¢niho davodu. Z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz z usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, vsak vyplyva, ze stézovatel
je povinen kromé oznaceni kasacniho divodu téz uvést konkrétni kasa¢ni namitky, v nichz spatfuje
naplnéni toho kterého kasa¢niho diavodu. To nyni stézovatel v pifpadé kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. neucinil. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zisadou
dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen domyslet argumenty
za stézovatele (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
a ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As 22/2009 - 99). Nejvyssi spravai soud tudiz pouze v mife obecnosti
odpovidajici namitce stézovatele uzavira, ze neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu, ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku.

[23]  Jelikoz kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén, zabyval se Nejvyssi
spravni soud zbylymi kasa¢nimi namitkami spadajicimi pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila a zduraznuje duvod, pro ktery krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti. Ucinil tak proto, ze spravni organy ve spravnim f{zeni
k namitkdm Zzalobkyné nezjist’ovaly, zda ulozenim pfedmétného opatfeni k napravé soucasné
nedochazi k poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny a zda pfipadné potfebné vyjimky
a povoleni ve smyslu zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny nebrani ulozeni opatfeni k odstranéni
nedostatku, ktera spravni organy vuci zalobkyni pfijaly a ulozily k plnéni. Takovy postup shledal
krajsky soud v rozporu s § 50 odst. 3 a § 2 odst. 1 spravniho fadu, a jelikoz mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni.

[25]  Jelikoz steézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu zrusujici napadené
rozhodnuti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, zabyval se Nejvyssi spravni soud pfedevsim tim, zda byly spravni organy povinny
uvedené skutec¢nosti ve spravnim fizeni zjist'ovat, a pokud ano, zda tak opravdu neucinily, a zatizily
spravni fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.
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[26]  Spravni organ prvniho stupné (jako organ statntho pozarniho dozoru) ulozil zalobkyni
po zjisténi neplnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané v navaznosti
na § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pozarni prevenci pifi tematické pozarni kontrole provedené
v ptirodnim a krajinném prostfedi NP Sumava dne 12.9.2018 opatieni k odstranéni téchto
nedostatkt ve smyslu § 31 odst. 1 pism. h) zakona o pozarni ochrané. Podle tohoto ustanoveni,
statni pogdrni dogor se vykondvad ukldddnin opatieni k odstranéni jisténych nedostatkii a kontrolon téchto pinéni.

[27]  Pravo pozadovat odstranéni zjisténych nedostatkt nebo ukladat jejich odstranéni
ve stanovené lhuté pfedstavuje obecny napravny prostfedek dozoru a je opravnénim dozorc¢iho
organu. Toto opravnéni navazuje na vykon dozoru dozoréim organem a byva formulovano
pro pfipad zjisténi nedostatki, tedy rozdild mezi zjisténym a zadoucim chovanim dozorované
osoby. Cilem opatfeni k napravé je napravit nebo odstranit protipravni stav zjistény kontrolou.
Piipadné nesplnéni téchto opatfeni k napravé ve lhuté stanovené spravnim organem muze byt
znakem skutkové podstaty pfestupku, k jehoz projednani mohou byt piislusné stejné organy, které
opatfeni k napravé ulozily. Ukladani opatfeni k napravé vsak nelze zaménovat ani spojovat
s uplatnovanim odpovédnosti za pfestupek, nebot’ cilem téchto opatfeni neni trestat, ale zajistit
soulad jednani dotcenych osob se zakonem, tedy napravit protipravni stav. (srov. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[28]  Jak jiz uvedeno, v posuzované véci spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni
na zaklad¢ vysledkia provedené kontroly opatfeni k odstranéni nedostatka podle § 31 odst. 1
pism. h) zakona o pozarni ochrané, a to konkrétné povinnost zajistit a udrzovat ve vymezené ¢asti
NP Sumava (i na nyni posuzovaném sporném useku z trauma bodu A 63 do trauma bodu A 62)
trvale volné prajezdné sitky pfijezdovych komunikaci pro pozarni techniku k lesim, lesnim
porostim a ke zdrojam vody uréenym k haseni pozara. Uvedené opatfeni k odstranéni
k odstranéni nedostatki pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu §9 spravniho fadu (je tkonem
spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti jmenovité urcené osob¢). Vydavaji-li
spravn{ organy rozhodnuti podle zikona o pozarni ochrané, pficemz tento zakon v celém rozsahu
fizeni pfed nimi neupravuje, postupuje se v takovém fizeni subsidiarné podle spravniho fadu.
Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu jsou pfitom spravni organy povinny pii vydavani rozhodnuti
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (zasada legality).

[29]  Ze spravniho spisu se podava, ze kontrola plnéni povinnosti zalobkyné byla provedena dne
12.9. 2018. Dne 10. 10. 2018 byl vydan pfikaz k plnéni pfedmétnych povinnosti, ktery zalobkyné
napadla odporem ze dne 16. 10. 2018, v némz uvedla, ze na sporném uzemi se vyskytuje tetfev
hlusec, kriticky ohrozeny druh podle § 50 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny a tzemi je vefejnosti
dlouhodobé nepfistupné jako klidové tzemi a soucasné jako zoéna piirodni. V odporu Zalobkyné
dale uvedla, ze preventivni opatfeni lze na sporném useku provadét jen po pfedchozim projednani
s organy ochrany pfirody. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne
16. 11. 2018. Spravni organ prvnfho stupné ve vztahu k argumentaci zalobkyné ochranou biotopu
a populace tetfeva hlusce pouze uvedl, zejiz vroce 2016 ulozil stejnd opatfeni spocivajici
v udrzovani volné piistupnych komunikaci v lokalitich s vyskytem tetfeva hluSce a tato byla
zalobkyni splnéna; nynéjsi argumentace zalobkyneé je tudiz podle spravniho organu prvntho stupné
zavadéjici.

[30]  Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné odvolinim ze dne
26.11. 2018, v némz doplnila argumentaci uvedenou jiz v odporu proti pfikazu tak, ze zavazné
stanovisko Ministerstva zivotnitho prostiedi ze dne 7.11.2018, ¢&.j. MZP/2018/710/3452,
reguluje rusivé zasahy na pfedmétném tzemi jak co do kvantity, tak i co do doby jejich proveden.
Zalobkyné dodala, e probtha projednani Dokumentace vlivi zaméru na Zivotni prostfedi
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pro Souhrn zaméra a projektd pro zpfistupnéni tzemi s dominantnim vyskytem tetfeva hlusce
v ptadi oblasti Sumava. Zalobkyné uvedla, 7e ¢ini kroky ve véci dodrzeni povinnosti na dseku
ochrany pfirody a krajiny a odkazala na jednani uskute¢néné dne 29. 10. 2018, z n¢hoz vyplynula
zalobkyni povinnost postupovat podle § 451 a § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny.

[31]  V napadeném rozhodnuti Zalovany k uvedené argumentaci zalobkyné uvedl, ze zalobkyné
nebyla Zadnym pravnim pfedpisem v plnéni povinnosti vyplyvajicich pro ni na iseku pozarni
ochrany omezena, protoze to byla ona, kdo mél a mohl dokumentaci zdolavani pozara pfizpusobit
svym jinym povinnostem, napft. provést profezavani v té ¢asti roku, kdy to je pro ochranu piirody
nejsetrnéjsi, to vse po splnéni povinnosti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za situace, kdy
napadené rozhodnuti fesilo jen plnéni povinnosti, k nimz se sama zalobkyné v dokumentaci
zdolavani pozaru zavazala, a nevyhovovalo to situaci zalobkyné, méla sama zajistit Gpravu
dokumentace zdolavani pozart, piipadné zazadat o potfebna povoleni ¢i vyjimky organ ochrany
pfirody a krajiny, pfi¢emz necinnost zalobkyné v tomto sméru nemuize byt divodem pro zanik
jejich povinnosti na useku pozarni ochrany.

[32]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sice pfisvédéil spravnim organtm, Ze za obsah
dokumentace zdolavani pozart je zodpovédna zalobkyné, ale soucasné zduraznil, Ze jiz ve fazi
pfed vydanim svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné je ohledné
zasahu na sporném useku cesty nachazejicim se v klidovém tzemi (z6n¢é prirodni) kvuli vyskytu
tetfeva hlusce omezena pifkazy stanovenymi podle zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny; konkrétné
dne 29. 10. 2018 se zastupce organu pozarni ochrany ucastnil jednani s Zalobkyni a zastupcem
organu ochrany pfirody a krajiny, pfinémz tento posledné uvedeny organ vyjadfil, Ze zasah
na sporném useku cesty je mozny pouze po projednani s organem ochrany piirody a krajiny
v rezimu nejméné zjiSt'ovactho fizeni. Spravn{ organy nadseku pozarni ochrany proto
podle krajského soudu mély a mohly zjistit, zeje sporné, zda plnénim ulozeného opatfeni
k odstranéni nedostatk zjisténych na dseku pozarni ochrany nebude Zalobkyné nucena porusit jiny
pravai pfedpis, zejména zakon o ochrané piirody a krajiny, a tyto pochybnosti bud’ vyvratit,
nebo pfistoupit k ulozeni jiného opatfeni k odstranéni nedostatkt. Pfitom poukazal na § 57
spravniho fadu, podle néjz mohly spravni organy napfiklad vyzvat zalobkyni k projednani zaméru
s organy ochrany pfirody a krajiny, resp. k podani Zzadosti o vyjimku ¢i povoleni, nebo si mohly
samy posoudit otazku, zda jimi ukladana povinnost neni porusenim jiné zakonné povinnosti
zalobkyné, nebo si mohly vyzadat stanovisko organt nauseku ochrany pfirody a krajiny.
Nic z toho vSak neucinily a ve svych rozhodnutich pouze odkazaly na dokumentaci zdolavani
pozara a z néj vyplyvajici povinnost zalobkyné.

[33] Spravni organ prvntho stupné izalovany (ktery jeho pochybeni nenapravil)
tedy podle krajského soudu pochybily tim, Ze se pfes namitky zalobkyné nezabyvaly rozporem
ukladaného opatfeni k odstranéni nedostatkd se zakonem o ochrané pfirody a krajiny (zalovany
se s touto problematikou fadné nevyporadal ani pfesto, ze zalobkyné v odvolani uplatnila namitku,
ze po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano zavazné stanovisko
Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/710/3452, regulujici rusivé
zasahy na pfedmétném tzemi jak co do kvantity, tak i co do doby jejich provedeni) a pouze obecné
s odkazem na obsah dokumentace zdolavani pozart uzavtely, Ze se jedna o otazku nerelevantni.
Krajsky soud proto uzaviel, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti podle § 50 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 téhoz zakona. Takovy postup pfitom mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, zda splnéni
povinnosti ulozené opatfenim k odstranéni nedostatka na useku pozarni ochrany nebran{ nekteré
pozadavky podle zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny.
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[34]  Nejvyssi spravni soud se s pravé pfedestfenymi zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.
Jak vise uvedeno, rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, ¢&. j. HSPM-3862-4/2018 UPP, kterjm spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobkyni opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pfi tematické
pozarni kontrole provedené v NP Sumava dne 12. 9. 2018, ptedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 9
spravniho fadu. Tim byla Zalobkyni zalozena povinnost v konkrétné uréené éasti NP Sumavy
(véetné nyni posuzovaného sporného useku z trauma bodu A 63 do trauma bodu A 62) zajistit
a udrzovat v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 11 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky o pozarni prevenci trvale volné prujezdné sitky pfijezdovych komunikaci
pro pozarni techniku k lesim, lesnim porostim a ke zdrojim vody uréenym k haseni pozaru.

[35]  Na postup spravniho organu prvniho stupné (i zalovaného ve vztahu k napadenému
rozhodnuti) pfi vydavani takového rozhodnuti se, jak vyse uvedeno, vztahuji ustanoveni spravniho
fadu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy rovnéz povinny zjistit vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, jsou povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Uvedenym povinnostem v nyni posuzované
véci spravni organy nedostaly a krajsky soud v tomto ohledu dospél ke spravnym zavéram.

[36] I pfes argumentaci zalobkyné uvedenou jiz v odporu a posléze iv odvolani se spravni
organy pii ukladani napravného opatfeni problematikou soucasného mozného poruseni zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny v pfipad¢ plnéni zalobkyné podle ulozeného opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatktt nezabyvaly. Za jediny pro posouzeni véci rozhodny povazovaly obsah
dokumentace zdolavani pozard, podle niz je sporna cast cesty hasebni cestou (tj. ucelova
komunikace, ktera musi byt udrzovana pro prijezd pozarni techniky zpusobem a v rozsahu
v ni obsazenym). V souladu se zasadou legality (pravnosti) vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho fadu
a povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, jakoz i povinnosti
v fizeni o ulozeni povinnosti vedeném z moci ufedn{ zjistit i bez navrhu zjistit véechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena,
vsak byly spravni organy povinny zjist'ovat, zda opatfenim k odstranéni nedostatkta neukladaji
zalobkyni povinnost, jejimz splnénim zalobkyné porusi ustanoveni jiného zakona, zde konkrétné
zakona o ochrané piirody a krajiny. Nebylo tedy mozno argumentaci Zalobkyné odmitnout
s prostym odkazem na dokumentaci zdolavani pozara a vubec se nezabyvat moznosti splnéni
ukladané povinnosti podle pfedpist na useku pozarni ochrany, aniz by tim piipadé¢ nedoslo
k poruseni jiné pravni povinnosti (podle zakona o ochrané piirody a krajiny). Jinymi slovy
bylo tfeba se zabyvat i redlnou moznosti splnéni ukladané povinnosti tak, aby tim nebyl porusen
jiny pravni pfedpis. Je tomu tak tim spiSe, ze uvedené namitky Zzalobkyné ve spravnim fizeni
opakované vznasela. Nebylo tudiz mozné bez dalsiho tuto jeji argumentaci vypofadat vylucné
jen odkazem na dokumentaci zdolavani pozaru.

[37]  Cilem opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych v ramci dozorové funkce spravniho
organu je pfitom zajistit soulad jednani dotcenych osob se zakonem, tedy napravit protipravni stav,
nikoliv zajistit splnéni stanovené povinnosti za kazdou cenu, bez ohledu na dusledky, které takové
plnéni muze mit ve vztahu k jinym pravnim pfedpisim a povinnostem z nich také plynoucim
dozorované osobé. Jak spravné krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku, vznikne-li
ve spravanim fizen{ pochybnost o tom, zda ulozeni povinnosti nepovede samo o sob¢ k poruseni
jiné zakonné povinnosti, musi byt tato pochybnost vyvracena, nebo musi této situaci spravni
rozhodnutf odpovidat, tedy takova povinnost nebude ulozena nebo bude ulozena povinnost jina.
Spravni organy pfitom mohly, jak také dovodil krajsky soud, ve smyslu § 57 spravniho fadu
postupovat riznymi zpisoby, aby naplnily svou povinnost podle § 50 odst. 3 tého? zdkona. Zadny
z téchto zpusobu vsak nevyuzily a svym zakonnym povinnostem nedostaly. Krajsky soud proto
v napadeném rozsudku nepochybil, povazoval-li postup spravnich organa za vadny (Zalovany
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pokracovani

chybny postup spravntho organu prvniho stupné v odvolacim fizeni a napadeném rozhodnuti
nenapravil) a pro uvedené napadené rozhodnuti zrusil. Zjisténé vady spravniho fizeni totiz mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé.

[38] S ohledem na vyse podané zavéry proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasacni
argumentaci stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze nespravné dovodil rozpor napadeného
rozhodnuti se zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud takovy zavér v napadeném
rozsudku neucinil, nybrz shledal, Ze spravni organy nezjist'ovaly a neposuzovaly, zda ukladané
opatfeni k odstranéni nedostatki nauseku pozarni ochrany nepovede pfijeho splnéni
k sou¢asnému poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniz by soucasn¢ shledal napadené
rozhodnuti v rozporu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

[39] Z téhoz duavodu neni opodstatnéna stiznostn{ argumentace, podle niz krajsky soud
nespravné dovodil, Zze povinnost zalobkyné ulozena opatfenim k odstranéni nedostatki je nové
ulozenou povinnosti spravnimi rozhodnutimi (a¢ tato pfimo vyplyva ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny a dokumentace o zdolavani pozaru, kterou zalobkyné sama vypracovala), a proto je nutné
ukladané opatfeni k odstranéni nedostatkti posuzovat optikou § 45i zakona o ochrané ptirody
a krajiny a projednat jej se zastupcem organu ochrany pifirody a krajiny v rezimu nejméné
zjistovactho fizeni podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Ani tento zavér
z napadeného rozsudku neplyne a stiznostni namitky v tomto sméru jsou tudiz bezpfedmétné.

[40]  Poukazuje-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti také na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.11.2018, ¢.j. 6 As271/2018 - 41, je tieba pfipomenout zavéry obsazené
v napadeném rozsudku tykajici se zminéného rozhodnuti. S ni se kasa¢ni soud v této véci
ztotoznuje. Krajsky soud pfedeslal, Ze ve véci sp. zn. 6 As 271/2018 bylo pfedmétem ulozeni
pokuty za spravni delikt a v nynéjsi véci ulozeni opatieni k odstranéni nedostatkd. Poté zduaraznil,
ze pro fizeni o spravnim deliktu plati zavér, ze adrzbé pifjezdovych komunikaci zakon o ochrané
ptirody a krajiny nebrani, avSak pro fizeni o ukladani opatfeni k naprave zjisténych nedostatka
je pravné vyznamna i skutecnost, zda vykon uvazovaného napravného opatieni nevede soucasné
k poruseni zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Spravni organy se proto v nyn¢jsim fizeni meély
touto otiazkou vzhledem k uplatnénym namitkam Zalobkyné v odvolani zabyvat a vypofadat
se s tim, pro¢ vykonem uloZeného opatfeni k poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny dojit
nemuze, resp. v opacném piipadé pfijmout opatfeni jiné. Jakkoli tedy v fizeni o spravnim deliktu
muze byt jedinym rozhodnym dokumentem pro posouzeni souladu urcitého jednani se zakonem
dokumentace zdolavani pozard, v fizeni o uloZeni opatfeni k napravé to samo o sobé neplati,
a to zejména za situace, jsou-li vzneseny ucastnfkem namitky o tom, Zeje opatfenim nucen
k protipravnimu jednani. Vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty nemuze byt zasahem do pfedmétu
ochrany z hlediska zdkona o ochrané piirody a krajiny na rozdil od vykonu ukladaného opatfeni
k odstranéni nedostatki. Rozdil mezi ulozenim pokuty za spravni delikt a ulozenym opatfenim
v projednavané véci tkvi ivtom, zeupokuty jde o sankci jednorazovou, ale u opatfeni
k odstranéni nedostatku jde o ulozeni povinnosti zajistit stanovenou prujezdnost cesty pro futuro
(,do 31. 8. 2019 a dile trvale”). Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje
zavéry oznaceného rozsudku sp. zn. 6 As 271/2018 tykajici se spravniho deliktu za beze zbytku
pouzitelné v fizeni o ulozeni opatfeni k naprave.

[41]  Nakonec kasacni namitky, kterymi stézovatel poukazuje na dcelovost argumentace
zalobkyné, poruseni principu legitimniho ocekavani zjeji strany a skutec¢nost, ze zalobkyné
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentovala jiz neexistujicim rozhodnutim (ze dne 31. 7. 2019),
shledal Nejvyssi spravni soud pro posouzeni kasacéni stiznosti, kterou stézovatel broji
proti napadenému zrusujicimu rozsudku z davodu nezakonnosti, za mimobéznou. Netyka

se rozhodovacich duvodu, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil (ratio decidendi). Na vyse
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uvedeném zavéru, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o pochybeni spravnich organu
ve spravnim fizeni, tato argumentace nemulze niceho zménit. Nejvys§i spravni soud
tudiz nepovazoval za potfebné se k této nad ramec rozhodovacich davodi uvedené stiznostni
argumentaci dale vyjadfovat atyto kasacni namitky jdouci mimo ratio decidendi jakkoliv
dale posuzovat.

[42]  JiZ jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze argumentoval-li sté¢zovatel v replice
k vyjadfeni zalobkyné téz rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 11.2019
o odvolani proti rozhodnuti organu ochrany pfirody ze dne 31. 7. 2019, jednd se o argumentaci
novymi skute¢nostmi, které nadto nastaly az po vydani napadeného rozsudku (17. 9. 2019), k nimz
nelze v fizeni o kasacn{ stiznosti pfihlizet (viz § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[43]  Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na pfedestfené zavéry neshledal ani naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VII.
[44] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Zalobkyné byla ve véci ticastnikem tspésnym, naleZd ji tudiz
proti neuspésnému stézovateli pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Ty spocivaji v nahradé mimosmluvni odmény zastupce zalobkyné za dva ukony pravni
sluzby  (sepis  vyjadfeni ke kasacni  stiznosti  avyjadfeni  k replice  stéZovatele)
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dohromady ve vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojenis § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 600 K¢ (2 x 300 K¢) pausalni nahrady hotovych
vydaju souvisejici s uvedenymi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 1.428 K¢ (21
% z castky 6.800 K¢). Nahrada nakladt fizen{ o kasacni stiznosti tak ¢inf 8.228 K¢. Tuto castku je
sté¢zovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho zastupce v pfiméfené lhute 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Mgr. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu



